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Vorwort zum Ergänzungsband 


Das Grundwerk „WO IST KAIN? — Enthüllungen und Dokumente zum Kom¬ 
plex TÜLLE + ORADOUR“ hat wissenschaftliche Beachtung gefunden, wenn 
auch nicht nur Freunde gewonnen. Das war vorausgesehen worden, und das Mi¬ 
litärarchiv Freiburg, dem das Forschungsmaterial übergeben wurde, regte an, 
die Reaktionen auf dieses Buch besonders zu sammeln und gegebenenfalls be¬ 
sonders auszuwerten. Der vorliegende Ergänzungsband ist das Ergebnis von 
weiteren vier Jahren des Forschens, Sammelns und Korrespondierens. Anstelle 
einer verbesserten und ergänzten Zweitauflage wurde das Grundwerk unverän¬ 
dert neu aufgelegt, weil es nur Ergänzungen, aber keiner Änderungen bedarf. 
Der Ergänzungsband liefert hauptsächlich Beweise für das, was im Grundwerk 
noch indiziell nachgewiesen wurde; allenfalls ändert sich hier und da eine Per- 
sp ektive, wo vor vier Jahren noch keine eindeutigen B eweismittel Vorlagen. So ist 
für den forschenden Leser die Lektüre des Erstwerkes kaum erläßlich: der Folge¬ 
band setzt dessen Kenntnis voraus und nimmt darauf Bezug. 

Der Verfasser dankt seinen Lesern für die Mühe des intensiven Nachvollziehens 
seiner Gedanken- und oftmals Beweisführung. Eine Mühsal, die von der Ge¬ 
heimhaltung des Ermittlungs- und Prozeßmaterials herrührt. Solange dieser 
Zustand anhält, ist eigentlich jede Vermutung erlaubt; der Verfasser ist aber sehr 
froh darüber, daß er allen Erschwernissen zum Trotz statt mit Hypothesen 
zumeist mit handfesten Beweisen aufwarten kann, wenngleich es schwerer und 
aufwendiger ist, Lügen und Legenden zu widerlegen als Wahrheiten zu bewei¬ 
sen. Der Verfasser fühlt sich der Wahrheit verpflichtet, gleich, wem sie nutzt oder 
schadet. Denn aus Opportunität sind auf beiden Seiten, auf der französischen wie 
auf der deutschen, Wahrheitsentstellungen unternommen worden. Das hat oft 
politische Gründe gehabt, nicht selten aber auch persönliche Gründe Betrof¬ 
fener oder in das Geschehen Verflochtener. Der Verfasser wird sich bemühen, in 
diesem Buch sich auf wesentliche Erkenntnisse zu beschränken und damit den 
Lesefluß zu erhalten. Die wissenschaftliche Untermauerung indessen wird er 
befördern durch erneutes Überleiten seines gesamten Forschungsmaterials an 
das Militärarchiv Freiburg, wie bereits vertraglich vereinbart, mit der Maßgabe, 
daß es der Wissenschaft zugänglich sei. Daß das Material nicht den Medien offen¬ 
steht, mag als Kritik des Verfassers an der bisherigen Behandlung des Themas 
seitens bestimmter Enthüllungsjournalisten bewertet werden. Dieser Bewer¬ 
tung möchte der Verfasser nicht widersprechen, wenngleich die von ihm verfügte 
Aussperrung des Journalismus hauptsächlich den beiden vorrangigen Gründen 
dienen soll: dem Schutz von Informanten einerseits, der Beförderung der wissen¬ 
schaftlichen Durchdringung des Komplexes durch die objektive Wissenschaft 
andererseits. Denn, wie ich im Vorwort zur zweiten Auflage des Grundwerkes 
bereits aussagte, verhalten sich Verbreitungsgrad und Wahrheitsgehalt allzuoft 
umgekehrt proportional. 

Haghof, am 10. Juni 1985 Herbert Taege 




1. Vorgänge nach Erscheinen des Grundwerkes 


In der zweiten Auflage der Regimentsgeschichte des SS-Panzergrenadierregi- 
ments DER FÜHRER von Otto Weidinger, die 1978 erschien, hatte der Verfasser 
einen zusammenfassenden Bericht über den damaligen Forschungsstand im 
Fall Oradour beigetragen. Das hatte den Unwillen von nicht näher zu bezeich¬ 
nenden Kreisen erregt mit dem Ergebnis, daß der Oberstaatsanwalt Krantz von 
der Ludwigsburger Zentralstelle gebeten worden war, ein Gutachten zum Fall 
Oradour für Indizierungszwecke zu erstatten oder zu veranlassen. Davon erfuhr 
der Verfasser im Frühjahr 1981 und beeilte sich daraufhin, seine Dokumentation 
WO IST KAIN? — Enthüllungen und Dokumente zum Komplex TÜLLE + 
ORADOUR 1 * fertigzustellen. 

Kaum war das Buch im Oktober 1981 erschienen, da wurde bekannt, daß in der 
DDR der ehemalige Zugführer in der 3. Kompanie des Panzergrenadierregi¬ 
ments „Der Führer“, Heinz Barth, am 14. Juli 1981 verhaftet worden war. Es ist an¬ 
zunehmen, daß die Vorarbeit dazu mit den Ermittlungen der Zentralstelle zur 
Bearbeitung von nationalsozialistischen Massenverbrechen bei der Staats¬ 
anwaltschaft Dortmund zusammenhing. Denn diese Stelle war federführend 
gewesen bei dem Ermittlungsverfahren gegen den ehemaligen Divisionskom¬ 
mandeur, General Heinz Lammerding; sie wurde daher zuständig auch für die 
Ermittlungen, die gegen die in Frankreich 1953 in Abwesenheit verurteilten An¬ 
gehörigen der ehemaligen 2. SS-Panzerdivision DAS REICH geführt wurden, 
und zwar aufgrund des „Abkommens zwischen der Regierung der Bundesrepu¬ 
blik Deutschland und der Regierung der Französischen Republik über die deut¬ 
sche Gerichtsbarkeit für die Verfolgungbestimmter Verbrechen“ vom2. Februar 
1971 2) . Das Gesetz dazu trat erst am 18. April 1975 in Kraft. 

Die durch Gesetz der Französischen Republik für 120 Jahre geheimzuhaltenden 
Prozeßakten im Fall Oradour — bisher ist nur eine Sondererlaubnis zur Akten¬ 
einsicht bekannt geworden; sie wurde dem Rechtsanwalt Serge ChairofT, Ehe¬ 
mann von Beate Klarsfeld, erteilt — wurden laut französischen Presseberichten 
nicht für den Fall Barth freigegeben, insbesondere nicht die sehr wichtigen Er¬ 
mittlungsakten. Der ASKANIA-Verlag stellte daraufhin dem Bundesminister 
der Justiz sowie der Staatsanwaltschaft Dortmund mehrere Exemplare des gera¬ 
de erschienenen Buches WO IST KAIN? zur Verfügung mit der Bitte, diese 
Exemplare im Wege der Rechts- und Amtshilfe dem Gericht, dem Generalstaats¬ 
anwalt und dem Verteidiger in der DDR zur Aufklärung des anstehenden Prozes¬ 
ses gegen Barth zur Verfügung zu stellen. Das Ministerium sandte die Bücher zu¬ 
rück mit dem Bemerken, daß Amtshilfe nur auf Ersuchen der zuständigen Straf¬ 
verfolgungsbehörde zu leisten sei. Da die DDR später verlautbarte, sie hätte 
doch ein Amtshilfeersuchen an die Bundesrepublik gerichtet und daraufhin von 
der Staatsanwaltschaft Dortmund die Ermittlungsakten erhalten, wird die Aus¬ 
kunft des Bundesministeriums als Abb. 1 wiedergegeben. 
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1. Vorgänge nach Erscheinen des Grundwerkes 


Der Bundesminister der Justiz 

- 31 42/1 E - 32/81 - 


5300 Bonn 2, den 6. Januar 1982 
HeinemannstraBe 6, Postfach 20 06 50 
Ruf: 58-1 

bei Durchwahl 58 4418 


An die 
ASKANIA 

Verlag^esellschaft mbH 
Postfach 17 

3067 Lindhorst 2 


Sehr geehrte Danen und Herren, 

die mit Ihren Schreiben vom 11. Dezember 1981 übersandten Exemplare Ihrer 
Dokumentation darf ich Ihnen beiliegend zurückreichen. 

Da zwischenstaatliche Rechts- und Antshilfe in Strafsachen grundsätzlich nur 
auf entsprechendes Ersuchen einer zuständigen Strafverfolgur^sbehörde geleistet 
wird, ist es mir nicht möglich, Ihre Verlagsexemplare den Behörden in der DDR 
zu übermitteln. 

Mit freundlichen Grüßen 
Im Auftrag 
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(Er. Renger) 


Abb. 1: 

Schreiben des Justizministeriums an den Verlag vom 6. 1. 1982 — Archiv des Verfassers. 
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Abb. 2: 
Ausschnitt aus 


„Populaire du Centre“ vom 5. 3.1981 - Archiv des Verfassers. 


A Oradour-siir-Glane, personne 
n'a reconnu le SS Heinz Barth 


LIMOGES. — La justice (ransaise en a fini avec fatfalre Barth. 
Et, ä peu de chose pres. c’est un dossler ride qn’ont re?n les auto- 
rites est-allemandes. A Oradour-snr-GIane, oü se reunit dimanche 
apres-mldi l’assemblee generale annuelle de l’Association nationale 
des familles de martyrs, Heinz Barth n'est plus qu’un nom. Personne 
n’a reconnu cet ancien sous-lieutenant SS qui, le 10 j uille t 1044 
au matin, quelques heures avant la tuerie, promettait ä ses hom- 
mes : « Aujourd’hui, on va volr le sang: couler! »... 


La Chancellerie nous l'a con- 
firmö. Le dossier Barth a 
renvoy£ ä la justice est-alleman- 
jde. « La R.D.A., explique un 
membre du cabinet du Garde 
des Sceaux, nous avait demarrde, 
via le Quai d’Orsay, d’ouvrir une 
enquete pour determiner le role 
d’Heinz Barth dans le massacre 
d’Oradour-sur-Glane. L’affaire a 
ete confiee ä un juge d’instruc- 
tion de Limoges. Les elements 
que le magistrat instructeur a 
pu rassembler ont 6t6 commu- 


niques ä la justice est-allemande. 
Maintenant, pour nous, c’est 
fini... » 

C’est, en fait, le Service regio¬ 
nal de police judiciaire de Li¬ 
moges qui avait ete Charge de 
mener l’enquete. Trente-sept ans 
apres la tragedie, les inspecteurs 
ont entendu les survivants ha- 
toitant la rdgion. Des photos (de 
trfcs mauvaise qualite) leur ont 
ete presentees. Personne n’a re¬ 
connu le sous - lieutenant SS 
Heinz Barth. 


Alors. que va devenir cet hom- 
me äge aujourd'hui de 61 ans et 
qui, depuis son rapatriement en 
Allemagne, se cachait .(!».) sous 
son... veritable nom et dans son 
village natal, & Gransee, un pe- 
tit bourg proche de Berlin ? 
Seules les autorites est-alleman¬ 
des qui ont juge bon, 37 ans 
apres, de l’arreter, peuvent au¬ 
jourd'hui le dire. 

Cette affaire sera, vraisembla- 
blement, ä Vordre du jour de 
l’assemblee generale de rAsso¬ 
ciation nationale des familles de 
martyrs d : Oradour-sur-Glane. 

Le Conseil d’administration, 
pour sa part, a d6j& declare que, 
tout en suivant avec « vigilance 
le deroulement de l'enquSte et 
du proces, eile decidait de faire 
confiance & la justice de la 
EDA. ». 


Noch am 5. März 1981 veröffentlichte die französische Zeitung „Populaire du 
Centre“ einen Artikel (siehe Abb. 2), den wir nachstehend in der Übersetzung 
des Verfassers wiedergeben: 

»IN ORADOUR HAT NIEMAND DEN SS-MANN HEINZ BARTH WIEDER¬ 
ERKANNT. 

Limoges. Die französische Justiz hat die Sache Barth eingestellt. Es fehlt nicht viel, 
und die ostdeutschen Behörden bekommen eine leere Akte. In Oradour, wo amSonn- 
tagnachmittag die jährliche Generalversammlung der Vereinigung der Familie)! dei 
Märtyrer stattfindet, ist Heinz Barth nichts als ein Name. Niemand hat diesen ehe¬ 
maligen Leutnant der SS erkannt, der am 10. Juli (A nmerkungdes Verfassers: Fehler 
im Original; muß „Juni“ heißen) 1944 morgens, einige Stundenvor Beginn derTöte¬ 
rei seinen Männern versprochen hatte: „Heute wird man Blut fließen sehen! . 

Die Kanzlei hat uns das bestätigt. Das Dossier Barth wurde an die ostdeutschen Be¬ 
hörden zurückgesandt. „Die DDR “, erklärt ein Mitglied des Justizministeriums, „hat 
uns überden Quai d’Orsay ersucht, eine Untersuchung zu eröffnen, um die Rolle zu 
klären, die Heinz Barth in dem Massaker von Oradour gespielt hat. 

Die Sache wurde einem Untersuchungsrichter in Limoges anvertraut. Die Tatsachen, 
die der Untersuchungsbeamte ermitteln konnte, wurden der ostdeutschen Justiz 
übermittelt. Für uns ist die Sache erledigt...“ 

Es war tatsächlich die regionale Justizpolizei von Limoges, die den A uftrag erhalten 
hatte, die Untersuchung zu führen. 37 Jahre nach der Tragödie haben die Beamten 
die Überlebenden, die in der Region wohnen, vernommen. Fotos (sehr schlechter 
Qualität) sind ihnen gezeigtworden. Niemand hat den Leutnant Heinz B arthwieder- 
erkannt. 
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Nim, was wird mit dem heute 61jährigen Mann geschehen, der seit seiner Rückkehr 
nach Deutschland sich versteckte (!) unter seinem richtigen Namen und in seinem 
Geburtsort Gransee, einer Kleinstadt nahe Berlin? Nur die ostdeutschen Behörden, 
die für richtig gehalten hatten, ihn nach 37 Jahren zu verhaften, können das heute be¬ 
antworten. 

Diese Sache wird wahrscheinlich auf die Tagesordnung der Generalversammlung 
der National-Vereinigung der Familien der Märtyrer von Oradour gesetzt werden. 

Der Verwaltungsrat hat seinerseits bereits erklärt, daß er mit Wachsamkeit den Ab¬ 
lauf der Ermittlungen und des Prozesses verfolgen werde, daß er aber entschieden 
habe, Vertrauen in die Justiz der DDR zu haben.« 

Es ist also daraus zu entnehmen, daß die französischen Behörden extra einen 
Untersuchungsrichter eingesetzt haben, um Material gegen einen fast drei Jahr¬ 
zehnte vorher in Frankreich zum Tode Verurteilten zusammenzutragen. 

Die Situation wird noch verworrener dadurch, daß in der Vierteljahresschrift „Le 
Marechal“ Nr. 125, vom I. Quartal 1982, also zur selben Zeit, als der U-Richter in 
Limoges wegen Barth ermittelte, die folgende Notiz erschien: 

Abb. 3: 

Ausschnitt aus „Le Mar6chal“ Nr. 125,1. Quartal 82, Paris - Archiv des Verfassers. 

ORADOUR SUR GLANE 

1 , A un historien qui poursuit une etude approfondie du drame 

d’Oradour-sur-Glane il aurait ete repondu recemment, par le mi- 
nistre competent : « Dans l’etat actuel des choses, le dossier 
d’Oradour n’est pas communicable ». 

♦ 

Übersetzung: / 

»ORADOUR SUR GLANE 

Einem Historiker, der eine grundlegende Arbeit über das Drama von Oradour-sur- 

Glanevorhat, wurde kürzlichvon dem zuständigen Minister geantwortet: „Im augen¬ 
blicklichen Stand der Dinge ist die Akte Oradour nicht zugänglich“.« 

Der gewissenhafte Chronist durfte daraus schließen, daß der DDR-Justiz die 
Oradour-Akten ebensowenig zugänglich gemacht wurden, wie dies de facto der 
durch Abkommen mit der Bundesrepublik Deutschland legitimierten Staats¬ 
anwaltschaft Dortmund gelang: letztere hat nur Inhalte von Zeugenaussagen 
notieren können, ohne sie in Schriftform erhalten zu haben. Natürlich sind An¬ 
klageschriften und Urteile nebst Fahndungsunterlagen nicht geheimgehalten 
worden, weil das dem Sinn solcher Unterlagen widerspräche. Wenn die DDR 
später behauptete, sie hätte solche Unterlagen erhalten, und zum „Beweis“ eine 
Seite der Anklageschrift sowie eine Seite einer beglaubigten Übersetzung des 
Abwesenheitsurteils gegen Barth veröffentlichte, so ist das eher irreführend als 
überzeugend (a. a. O. 3, Seite 107 bzw. 114). 
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Da ist schon verständlicher, daß die „Nationale Vereinigung der Familien der 
Märtyrer von Oradour-sur-Glane“, an die sich der Quai d’Orsay gewandt hatte, 
etwas zur Erhärtung seiner Leseart über das Drama von Oradour zu tun unter¬ 
nahm: die Vereinigung wandte sich an einen ihrer deutschen Freunde, einen 
Herrn Vinzenz Kremp in Freiburg, der für seine Aufbauarbeit in Oradour mit 
dem Bundesverdienstkreuz ausgezeichnet worden ist, und schrieb ihm unter 
dem 9. Februar 1982 den in Abb. 4 (s. Seite 14) wiedergegebenen Brief. 

Der Brief des Präsidenten Beaulieu wendet sich gegen die im Buch WO IST 
KAIN? veröffentlichte eidesstattliche Erklärung des Oberstleutnants (Bw.) a. D. 
Matthes, die er als falsch bezeichnet und dem Haß zwischen beiden Völkern die¬ 
nend. 

Die Übersetzung der unterstrichenen Passagen lautet: 

»Zur gründlicheren Information: dieser Offizier widerspricht den Aussagen des SS- 
Leutnants Barth, der in der DDR verhaftet wurde und der im Prozeß von Bordeaux 
zum Tode verurteilt wurde, wonach dieser beim Versammeln der Einwohner geholfen 
habe, der erklärt, daß die ganze männliche Bevölkerung zu tötenwar, und der selbst 
eine Gruppe von Männern mit der Maschinenpistole erschossen hat... 

Dieser SS-Angehörige wird übrigens in der DDR für diese Verbrechen verurteiltwer¬ 
den. 

Ich wäre Ihnen, Herr Kremp, sehr dankbar, wenn Sie, sofern es in Ihrer Macht steht, 
den Abdruck jener Seiten in dem Buch verhindern könnten, die — ich wiederhole — 
lügenhaft und ungeheuerlich sind.« 

Und in einem beigefügten Handschreiben des Pfarrers von Oradour, Abbe Bon- 
det, vom 29.01.1982 findet sich der Hinweis, der bestimmte Vermutungen nahe¬ 
legt: 

»Herr Beaulieu hat mit seinen eigenen Augen die Aussage des Offiziers Heinz Barth 
in der Akte gesehen, welche Herr Barth (...folgen dreiunleserliche Worte, der Über¬ 
setzer). Diese Akte liegt bei der Kriminalpolizei von Limoges. Auf Anforderung der 
DDR muß eine weitere Erhebung über diesen Offiiziervon Limoges gemachtwerden.« 

Die beiden Schreiben waren Anlage des Schreibens von Vinzenz Kremp an den 
Verfasser. Auf eine dritte Anlage kommen wir sogleich zu sprechen. Es muß nur 
erwähnt werden, daß Herr Kremp, der es sicher aufrichtig meinte, sich zu Dro¬ 
hungen verstieg bezüglich der eidesstattlichen Erklärung des Oberstleutnants 
Matthes (a. a. 0.1, S. 304-306) und der unterirdischen Anlagen unter der Sakri¬ 
stei (die der Verfasser lediglich nach dem französischen Partisanenschriftsteller 
Poitevin nachgewiesen hatte; a. a. 0.1, S. 303), die der Verfasser entschieden zu¬ 
rückgewiesen hat. Mit diesem Ergänzungsband liegt einem breiteren Publikum 
nun die Beweisführung vor, die allenfalls nach wissenschaftlicher Erhärtung 
schreit, nicht aber nach parteiischen Pressionen. 

Die dritte Anlage zum Kremp-Brief war eine Mitteilung eines ehemaligen Mit¬ 
arbeiters des Volksbundes Deutsche Kriegsgräberfürsorge an Vinzenz Kremp, 




14 


1. Vorgänge nach Erscheinen des Grundwerkes 


Abb. 4: 

Schreiben der Association Nationale des Familles des Märtyrs D-Oradour-sur-Glane an Vinzenz 
Kremp, Freiburg, vom 9. 2. 82 — Kopie im Archiv des Verfassers. 


A880CIATI0N NATIONALE 
Df» 

FAMILLE8 DES MARTYR8 
D'ORADOUR-SUR-CLANE 


Ondour-Mr-Gh».. u 9 F6vrier 


i«lA2. 


Le Präsident de rAssocletfon Nationale des FemOJes des 
Msrtyrs d'Orsdour-sur-Glsne, 


SIEGE ADMMI8TRAT1F: 
ORADOUR-8UR.GLANE 


A_\an^n?..KREHp„._ 

_Im Zinken_16._ 


7nm IIHKIRF H_ 


Monsieur« 

Suite ä votre lettre du 2 courant, je viens vous 
informer que lee övönements rapportäs par cet officier allemand, 
Matthes, sur le masaacre de la population de notre citä, sont 
fauaees, et je peux nffeme ajouter, ignobles. 

C’eat une calomnie monstrueuae envera noa martyra du 
10 juin 1944. 

Pour plus ample Information, que cet officier ae rap- 
porte aux däclarations du Lieutenant SS Barth, arrfetd en R.D.A., 
qui fut condamnä 4 mort lors du procfes de Bordeaux, qu'il avait 
aidö au raasemblement des habitanta, qui däclare qu'il fallait 
anäantir toute la population fflhle, et qu'il a lui-m'bme massacrö 
un groupe d’hommes au piatolet mitrailleur. 

■r 

Voll& la ddclaration d'une peraonne qui a participä au 
crime ! Alora I 

Ce SS va d'ailleurs "fetre jugä en R.O.A. pour ce crime. 

Je vous aerais trfes reconnaissant, Monsieur Kremp, s’il 
eet en votre pouvoir d'dviter l'inaertion dans ce livre des pages 
qui eont, je le räp&te, menaongöres et monatrueuses. 

Vous, Monsieur Kremp, qui avez visitä notre citä martyre, 
vous devez "fetre scandalisä par ces däclarations, car vous connaissez 
malheureusement la tragädie du 10 juin 1944. 

Puisse cet officier venir et rencontrer les rescapäs 
du masaacre, il pourra juger sur place ! ... 




En tant que Präsident de 1 1 Association Nationale des 
Familles des Martyra, ja suis äcoeurä en lisant ces däclsrations 
qui ne peuvent, ötant fauases, que contribuer ä maintenir une 
haine entre nos deux paya. 

En voua remerciant pour votre fidälitä envera notre 
citö meurtrie, du dävouement que voua portez ä la cause de la 
räconciliation Franco-Allemande, 

je vous prie de croire, Monsieur Kremp, 4 mes respectueuses 
ealutations. 


C. BEAULIEU 
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wonach der in Partisanenhand gefallene Sturmbannführer Kämpfe in Cheissoux 
in Erstgrab läge gefunden und von dort umgeb ettet worden sein sollte. Sofortige 
Vorstellung des Verfassers beim Vizepräsidenten des Volksbundes ergab damals, 
daß die Herrn Kremp zugekommene Auskunft irreführend war. Das Ergebnis 
der sich daran anschließenden Nachforschungen ist im Kapitel zum Fall Kämpfe 
geschildert. Nur soviel sei vorausgeschickt: ein Grab von Kämpfe im Bereich von 
Cheissoux ist nicht gefunden worden—bis heute nicht. Um die Witwe zu beruhi¬ 
gen, wurde einem von fünf Toten im 90 Kilometer nördlich gelegenen Breuilaufa 
vom Volksbund ohne Vorhandensein objektiver Identifizierungsmerkmaie die 
Identität Kämpfes zugeordnet und die Gruppe, von der zwei identifiziert wer¬ 
den konnten, zur Kriegsgräberstätte Berneuil nördlich Bordeaux umgebettet. Es 
bestand bei der Besprechung mit dem Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsor¬ 
ge und den sich daran anschließenden Korrespondenzen Einigkeit darüber, daß 
es sich bei dem umgebetteten Unbekannten nicht um Kämpfe handeln dürfte. 
Gleichwohl ist von französicher Seite keine Richtigstellung oder Aufklärung er¬ 
folgt, obwohl das Massengrab in Breuilaufa allenfalls 15 km von Oradour-sur- 
Glane entfernt lag. 

Daß der Prozeß gegen Heinz Barth ein politischer Prozeß werden würde, war klar, 
als die Presse berichtete, daß Barth Aussagen zu Vorkommnissen gemacht habe, 
die ihn nicht nur schwerstens belasteten, sondern die — nur für den Sachkenner 
deutlich—nicht nur nicht geschehen waren, die ab er fast wörtlich üb ereinstimm- 
ten mit den Schutzbehauptungen, mit denen sich sein Kompaniechef Kahn in 
Dortmund vor den aus einer anonymen Anzeige herrührenden Schuldvorwür¬ 
fen zu retten trachtete; was ihm gelang, zumal sein Tod der Wiederaufnahme des 
Verfahrens zuvorkam. 

So oder so fällt auf, daß Barth vor Beiziehung der Akten der Staatsanwaltschaft 
Dortmund anderes ausgesagt haben soll als er nach Vorliegen der Akten des 
Ermittlungsverfahrens Lammerding bei der DDR-Staatsanwaltschaft dann in 
auffallender Übereinstimmung mit dem Inhalt der Aussage Kahns aussagte. 
Barth hatte sich verändert... 

Nach den Angaben des Präsidenten der Märtyrer-Vereinigung von Oradour, 
Beaulieu, (s. Abb. 4) hatte dieser bei Einsicht in die Ermittlungsakte gegen Heinz 
Barth herausgelesen, daß Barth zugab, beim Versammeln der Einwohner von 
Oradour geholfen zu haben, daß die ganze männliche Bevölkerung von Oradour 
zu töten war und daß er selbst eine Gruppe von Männern mit der Maschinen¬ 
pistole erschossen hätte. Das deckte sich mit den Tatvorwürfen der Anklage und 
des Urteils in Bordeaux. 

Im DDR-Prozeß selbst, als die von uns weiter unten in einem Sonderkapitel „Der 
Fall Kahn“ behandelte Aussage des Kompaniechefs Kahn in den Ostberliner 
Strafprozeß beigezogen worden war, bestätigte Barth, dessen Wesen nach Aus¬ 
sage ihn Kennender von Grund auf verändert erschien, daß von Anfang an Be- 
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fehl bestanden hätte, die ganze Ortschaft zu zerstören und Frauen und Kinder 
ebenfalls umzubringen. Niemand, der nicht unter Willensmangel gesetzt wird, 
belastet sich in einem Strafverfahren selbst in so selbstvernichtender Weise mit 
Dingen, die nicht geschehen sind, die ausweislich der französischen Prozeß¬ 
berichte, der Anklageschriften und der Abwesenheits-und Anwesenheitsurteile 
über das dort Festgestellte hinausgehen. Hier müssen schwerste Zweifel an der 
Ordnungsmäßigkeit der Prozeßführung der DDR angemeldet werden. Wir wer¬ 
den zu den Kapiteln des Komplexes Oradourin diesem Buch den Wahrheitsbe¬ 
weis nicht schuldig bleiben, sondernihn trotz Erschwerungen seitens kompeten¬ 
ter B ehörden und Institutionen und auch trotz verständlicher Schutzb ehauptun- 
gen in den Fall Verflochtener antreten. 

So viel kann vorweggenommen werden: weder die Aussagen Barths vor dem 
DDR-Gericht noch die von Kahn vor dem Staatsanwalt in Dortmund noch die 
von dem Divisionsrichter Okrent gemachten Aussagen haben nach den Beweis- 
Regeln der Strafprozeßordnung Beweiswert. Zumindest nicht in einem rechts¬ 
staatlichen Verfahren der Bundesrepublik, in welchem die Staatsanwaltschaft 
wie auch die Strafgerichte zu obj ektiver Wahrheitsfindung verpflichtet sind. 
Der Spiegel hat in einer Nummer vom 3.10.1983 im Zusammenhang mit dem 
Fall Oberländer einen Hinweis gebracht, der für die DDR-Justiz maßgeblich ge¬ 
wesen sein dürfte, den Barth-Prozeß zu veranstalten. Der Spiegel schrieb: 

»Der 21. Zivilsenat des OLG München gab nun eine überraschend deutliche Antwort: 
Die DDR sei „im Verhältnis zur Bundesrepublik nicht .Ausland““, die DDR-Gerichte 
seien deshalb „deutsche Gerichte“. Ein rechtskräftiges DDR-Strafurteilsei hinsicht¬ 
lich der Tatbestandsfeststellung genauso relevant „wie das Strafurteil eines Gerichts 
im Geltungsbereich des Grundgesetzes“.« 

Es ist daher die Vermutung erlaubt, daß die DDR die Sprachregelungen der 
Kommunistischen Partei Frankreichs im Fall Oradour (siehe a. a. 0.1 Seite 268) 
durch ein „Deutsches“ Gericht festgeschrieben sehen wollte. Dabei wurde wohl 
übersehen, daß die vom Spiegel berichtete Anerkennung von Tatbestandsfest¬ 
stellungen von DDR-Gerichten geknüpft ist an eine weitere Bedingung, nämlich 
die Feststellung eines deutschen Oberlandesgerichtes, daß es sich bei dem 
betreffenden Verfahren um ein rechtsstaatlichen Grundsätzen genügendes Ver¬ 
fahren gehandelt habe. Gerade daran aber muß man berechtigte Zweifel haben 
angesichts der b eim Angeklagten Barth zu erkennenden Wandlungen, der Tatsa¬ 
che, daß keine Amtspersonen der Bundesrepublik zum Prozeß zugelassen wor¬ 
den waren, und der geradezu provozierten Medienberichte über die Ordnungs¬ 
mäßigkeit des DDR-Verfahrens. Denn es waren nur Medienvertreter geladen 
und zugelassen. Die Rechtskraft von Tatbestandsfeststellungen von DDR-Straf- 
urteilen wurde 1955 durch BGH-Urteil erhärtet. Darauf kommen wir am Schluß 
zurück. Natürlich gab es auch eine Amtsperson unter den Zuschauern, die mit 
Anerkennung nicht sparte, das war der französische Botschafter in Ostberlin, 
Maurice Deshors, zugleich ehrenamtlicher stellvertretender Bürgermeister der 
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Stadt Le Lonzac im Dept. Correze, einer Stadt, die sich selbst „Zentrum des anti¬ 
faschistischen Widerstands“ und „Stadt der Märtyrer“ nennt. Le Lonzac liegt zwi¬ 
schen Tülle und Limoges auf der Höhe von Uzerche, also mitten im Aufstands¬ 
gebiet der Partisanen. Natürlich findet sich auf dem Gedenkstein des Mahnmals 
in Le Lonzac auch ein Antoine Deshors. Das Anliegen des Botschafters der Fran¬ 
zösischen Republik, vor dem Stadtgericht in Ostberlin dabeizusein, ist also auch 
persönlich verständlich. Die Abb. 5 ist einer DDR-Zeitung (a. a. 0. 4) entnom¬ 
men und zeigt ihn zusammen mit dem Bürgermeister Rene Sohier (links), einem 
ehemaligen FTPF-Partisanen der Correze, deren Hauptstadt Tülle ist. — 



Abb. 5: 

Bildausschnitt aus „Neues Deutschland“ vom 25. 5. 84, S. 12. Bildunterschrift: „Maurice Deshors 
(rechts), Botschafter Frankreichs in der DDR, und der Bürgermeister Rene Sohier am Mahnmahl 
für den ermordeten Bürgermeister...“ — Zeitungsseite im Archiv des Verfassers. 


Bereits 1982 war das Buch von Max Hastings „Das Reich — Resistance and the 
march of the 2 nd SS Panzer Division through France, June 1944“ in London er¬ 
schienen (a. a. 0.5). Hastings, der Zugang zu den Akten des britischen Geheim¬ 
dienstes hatte, berichtet detailliert über die verschiedenen Widerstandsgruppen 
und deren tatsächliche und nicht nur vorgegebene Wirksamkeit. Insbesondere 
aber weist Hastings daraufhin, daß seitens der westalliierten Führung der Unter¬ 
grund-Armeen verboten worden war, Städte und Ortschaften durch Aufständi¬ 
sche anzugreifen und daß diese Weisung der subversiven Kriegführung von den 
kommunistischen Partisanen vorsätzlich nicht eingehalten wurde. Über die 




18 


1. Vorgänge nach Erscheinen des Grundwerkes 


Gründe ist nicht schwer zu rätseln: sie waren nicht militärischer Art — dafür war 
die Wirkung zu gering und der Verlust an Menschen zu hoch — sondern politi¬ 
scher Zielsetzung; die Deutschen sollten zu Exzessiv-Reaktionen herausgefor¬ 
dert werden, durch die die Vichy-treuen Franzosen den Kommunisten in die 
Arme getrieben werden sollten. Denn nicht de Gaulle sollte im befreiten Frank¬ 
reich regieren, sondern die Kommunistische Partei Frankreichs. 

Das kann man bei Hastings fast unverschlüsselt nachlesen, so daß der Verfasser 
mit dieser Auffassung nicht allein steht. Was an Hastings Arbeit inkonsequent 
ist, ist, daß er sich im näheren Komplex Oradour hat von den Legenden der Parti¬ 
sanen einlullen lassen. So hält er die Gefangennahme und Verschleppung des 
Ordonnanz-Offiziers der Sturmgeschützabteilung, Gerlach, für eine Schutzbe¬ 
hauptung — wir werden sie als Tatsache mit französischen Stimmen beweisen — 
und übernimmt in bezug auf das Geschehen in der Kirche kritik- und ratlos die 
Partisanen-Lesart. Das ist besonders bedauerlich, da Hastings sonst zu recht kri¬ 
tischen Positionen gelangt, so z. B. auf S. 55 (a. a. 0. 5) mit der Feststellung 
(Übersetzung vom Verfasser): 

»Es ist soviel Gefühl aufgebracht worden für britische Agenten und (Zusatz d. Verf: 
französische) Resistanzler, die von den Deutschen getötet worden sind, daß man 
manchmal vergißt, daß die Deutschen durch die Kriegsgesetze berechtigt waren, sie 
zu erschießen.« 

Und auf Seite 220 sagt er dazu: 

»Es ist wert, ins Gedächtnis gerufen zu werden, daß nicht alle ihre schrecklichen 
Tötungsmaßnahmen illegal gegenüber den anerkannten Gebräuchen des Krieges 
gewesen sind.« 

So klar Hastings hier die kriegsvölkerrechtliche Berechtigung deutscher Repres¬ 
salien erkennt, so sehr entsetzt er sich später über die Folgen der Detonation der 
im Kirchendach der Kirche von Oradour gelagerten Sprengstoffe; von denen ist 
lediglich fraglich, wie sie gezündet worden sind, nicht aber, wer sie dort eingela¬ 
gert hat: das waren Partisanen. Hastings berichtet nämlich, ehe er die ob en ange¬ 
führten Wertungen abgab, daß dem mit Fallschirm abgesetzten britischen In¬ 
struktor über die Einlagerung der britischen Abwurf-Waffen in Siorac — an der 
Dordogne westlich Souillac — von dem Partisanen Charles Brouillet, genannt 
„der Bolschewik“, eröffnet worden war, daß die Masse der abgeworfenen Waffen 
im Kirchendach aufbewahrt würde. Und wörtlich dazu: „In der Kirche, sieh mal, 
da sind sie unter dem Schutz des guten Gottes“. Die Frage, woher die Deutschen 
in Oradour von dieser Einlagerung hätten wissen sollen, stellt Hastings nicht. Sie 
wußten das nicht, sonst hätten sie dort gesucht. 

Hastings wurde vom Verfasser kurz nach Erscheinen seines Buches vorgehalten, 
daß der b ei Hastings im Anhang wiedergegeb ene Tagesb efehl der Division „DAS 
REICH“ vom 9. Juni 1944 nicht von dieser Division stammen könne, da der or¬ 
dentliche Divisionsb efehl von diesem Tage vorliegt — das Militärarchiv hatte ihn 
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gerade aus US-Beutebestand erhalten —, daß es sich vielmehr um den Tages¬ 
befehl des LXVI. Res.Korps handeln müsse. Hastings antwortete ausweichend, 
er wisse nicht mehr, wo er Einblick in das Kriegstagebuch dieses Korps genom¬ 
men hätte, den Tagesbefehl habe er in einer Übersetzung von einem französi¬ 
schen Professor b ekommen. Zu einer Richtigstellung wenigstens in der französi¬ 
schen Ausgabe seines Buches war Hastings nicht zu bewegen. So ist leider anzu¬ 
nehmen, daß Hastings, der nicht deutsch spricht, aus dem Kriegstagebuch des 
Korps der Korpsbefehl unter Weglassung von Absender und Unterschrift sowie 
Tagebuchnummer als divisionseigener Befehl untergeschoben worden ist. Die¬ 
ser sog. „Tagesbefehl“ wird weiter unten analysiert werden. 

Jedenfalls hat Hastings’ Buch, so verdienstvoll darin die Schilderung der alliier¬ 
ten Untergrundmaßnahmen ist, nichts dazu beigetragen, die Wahrheit im Ost¬ 
berliner Barth-Prozeß zu befördern. Und natürlich trug Hastings nicht dazu bei, 
die Berichterstattung der Medien über diesen Schauprozeß zu beeinflussen. Die¬ 
ser „Prozeß“ und die Berichterstattung darüber verliefen ganz im Geleise der von 
den ehemaligen Partisanen festgelegten „Sprachregelungen“, wie sie schon im 
Bordeaux-Prozeß 1953 durch die KP-Presse zugegeben worden waren (a. a. 0.1, 
S. 268). 

Diese Sprachregelungen in Verbindung mit der Geheimhaltung der Ermitt¬ 
lungsakten und der Archiv-Inhalte auf französischer Seite in Verbindung mit der 
bis heute völkerrechtswidrigen Weigerung, die Grablage Kämpfes anzugeben 
(was nach der Haager Landkriegsordnung Art. 4 eine bindende Vorschrift für die 
Zeit nach Beendigung der Kampfhandlungen ist), sowie die Geheimhaltung der 
entsprechenden deutschen Ermittlungsakten und der Akten der ehemaligen 
Rechtsschutzstelle des Auswärtigen Amtes sollen der lebenden Generation ein 
bestimmtes Tatbestandsbild suggerieren und den überlebenden Zeitgenossen 
dessen Richtigstellung unmöglich machen. Als Nebenprodukt wird die völker¬ 
rechtswidrige Kampfführung durch Partisanen exkulpiert, was deren Initiatorin, 
die Sowjetunion, die den Genfer Konventionen und der Haager Landkriegsord¬ 
nung vor dem Zweiten Weltkrieg bewußt nicht beigetreten war, zur scheinbaren 
Schuldausschließung gereichen soll. 

Darin lag, kurz gesagt, der Sinn des Barth-Prozesses vor dem Stadtgericht in Ost¬ 
berlin. Wer noch Zweifel daran gehabt haben sollte, wurde durch die von zwei 
Staatsanwälten der DDR verfaßte und mit Dokumenten des Generalstaats¬ 
anwalts der DDR angereicherte Broschüre MÖRDER VON ORADOUR, er¬ 
schienen im Militärverlag der DDR, überzeugt (a. a. O. 3). Sieht man über die 
verunglimpfende Sprache hinweg, die ja nichts beiträgt, Argumente zu widerle¬ 
gen, so entlarvt sich der politische Zweck des Prozesses wie der daraufhin verfaß¬ 
ten Broschüre durch subideologisches Geschreibe wie: nach Wilhelm II. seiHin- 
denburg der kapitalste Kriegsverbrecher gewesen mit faschistischen Zielen, ent¬ 
standen aus der Profitgier der reaktionärsten, aggressivsten und chauvinistisch- 
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sten Kreise des Monopolkapitals; Seitenhiebe auf die USA, Präsident Reagan 
nicht auslassend, der nach Vietnam und dem Vernichtungskrieg Israels gegen die 
arabischen Staaten den blutigen Überfall auf den kleinen Karibikstaat Grenada 
inszeniert habe. Da bedarf es kaum eines weiteren Kommentars mehr, da genü¬ 
gen handfeste und schlüssige Beweise mit sachlicher Beschränkung auf den Fall 
Oradour. 

Von den genannten und weiteren unsachlichen und aufwieglerischen Ausfällen 
hingegen unbeeindruckt, fanden die Verlautbarungen der DDR-Staatsanwälte 
viel Aufmerksamkeit im unkritischen Westen. Erwähnenswert das niederländi¬ 
sche NRC Handelsblad 6) , das sich zu der Lüge verstieg, in der Divisionsgeschich¬ 
te der Division DAS REICH sei geschrieben, der Hauptverantwortliche für den 
Massenmord von Oradour, Sturmbannführer Diekmann, sei, bevor er an der In¬ 
vasionsfront fiel, für den Massenmord mit dem Ritterkreuz mit Eichenlaub aus¬ 
gezeichnet worden; dann folgte im niederländischen VN (VRIJ NEDERLAND) 
vom 23. Juli 1983 ein ganzseitiger Beitrag über die Geschichtsverfälschungen 
von Herbert Taege und — das stimmt versöhnlich—Max Hastings; beide Artikel 
vom selben Verfasser Martin Ros. Daß die französische Presse sich weitgehend 
anschloß, verwundert nicht, schließlich hält den Franzosen der eigene Staat die 
Archive verschlossen. Daß der „Populaire du Centre“, der in Limoges erscheint, 
die deutsche Fassung der DDR-Broschüre anzeigt und dabei die Verfasser als 
Staatsanwälte der DDR kennt, läßt den Rückschluß perfekter Kooperation zwi¬ 
schen Limoges und Ostberlin zu. 

In der Bundesrepublik Deutschland hob sich der „Stern“ aus der Berichterstat¬ 
tung über den Barth-Prozeß heraus durch eine Serie von Günther Schwarberg, 
der ganze Passagen aus der DDR-Broschüre übernahm. Das nimmt nicht wun¬ 
der, denn Schwarberg ist - trotz Zugehörigkeit zur Weltkrieg-II-Wehrmacht —' 
Beirat der „Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes/Bund der Antifaschisten 
WN/BdA“ Unter Kontrolle der DKP. 

Die Herkunft eines Reporters wie Schwarberg war aber nicht allein maßgebend 
für solche Haltung. Auch der Chefredakteur der im Auftrag der deutschen Bi¬ 
schöfe herausgegebenen Illustrierten „Weltbild“, Eugen Georg Schwarz, hatte 
da etwas zu bieten, was sich nach seinen eigenen Auslassungen wie folgt liest: 
»Schwarz recherchierte wochenlang, las Protokolle im Bundesarchiv, studierte die 
wenigen Bücher, die es über das Massaker gibt, sprach mitStaatsanwälten, die gegen 
SS-Leute ermittelt haben, fuhr nach Oradour und unterrichtete sich an Ort und 
Stelle«, (a. a. O. 7, S. 3). 

Der Verfasser vermutete, daß Schwarz Akteneinsicht bei der Staatsanwaltschaft 
Dortmund erhalten habe und wandte sich an den Leitenden Oberstaatsanwalt 
der Zentralstelle im Lande Nordrhein-Westfalen für die Bearbeitung von natio¬ 
nalsozialistischen Massenverbrechen bei der Staatsanwaltschaft Dortmund. 
Dieser antwortete gemäß Abb. 6, daß auch Herr Schwarz von „Weltbild“ keine 
Akteneinsicht erhalten habe. 
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Abb. 6: 

Schreiben des Oberstaatsanwalts Schacht von der Zentralstelle bei der Staatsanwaltschaft Dort¬ 
mund, an den Verfasser vom 11. 2. 85 — Archiv des Verfassers. 


Der Leiter der Zentralstelle im Lande Nordrhein-Westfalen für die 
Bearbeitung von nationalsozialistischen Massenverbrechen 

bei der Staatsanwaltschaft Dortmund 


4600 Dortmund, 11 *2. '985 


Geschäfts-Nr.: 45 Js 11 /76 


Saarbrudter Straße 5-9 


Bitte bei allen Schreiben angebenl 



r 


A3KANIA 

Verlagsgesellschaft mbH 
Postfach 17 


3067 Lindhorst 2 


Betr.: Ermittlungsverfahren wegen der Vorgänge in 
Oradour-sur-Glane am 10.6.1944 


Sehr geehrter Herr Taege! 

Auf Ihr Schreiben vom 4.2.1985 teile ich Ihnen mit, daß 
ich Ihnen Einsichtnahme in die Ermittlungsakten 45 Js 11/78 
leider nicht gewähren kann, da die Voraussetzungen der 
Nr. 185 Abs. 3 RiStBV nicht gegeben sind. 

Auch der Chefredakteur der Zeitschrift Weltbild, 

Herr Schwarz, hat, im Gegensatz zu Ihren Ausführungen 
im Schreiben vom 4.2.1985, aus denselben Gründen keine 
Akteneinsicht erhalten können. 

Ich bedaure daher, Ihrem Ersuchen nicht stattgeben zu 
können. 


2 


Im übrigen bemerke ich, daß Exemplare Ihres Buches 
"Wo ist Kain" nicht zu meinen Akten gelangt sind. 


Hochachtungsvoll 
In/ Vertretung 


(■Schacht) 
Oberstaatsanwalt 
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Schwarz muß bei dem Gespräch mit dem Oberstaatsanwalt in Dortmund sehr 
gut aufgepaßt haben, denn er übernahm von diesem den sonst nirgendwo er¬ 
wähnten Dienstgrad OBERsturmbannführer für Diekmann. Diekmann war nur 
Sturmbannführer, doch werden auf Blatt 19 der Akten der Staatsanwaltschaft 
Diekmanns Personalien mit dem Dienstrang Obersturmbannführer ausgewie¬ 
sen. 

Schwarz u. a. auf Seite 3 (a. a. 0. 7) unter dem Titel „Kain trug SS-Uniform“: 

»So war Oradour mit Sicherheit kein Partisanennest, wie es der Untersturmführer 
Gerlach behauptet hat. Auch nach Auskunft der Staatsanwaltschaft Dortmund gibt 
es für diese These keinen Anhaltspunkt«. 

Hinzu kommt, daß sich Schwarz gegenüber dem ehemaligen Regimentskom¬ 
mandeur Diekmanns, dem Träger des Ritterkreuzes mit Eichenlaub und 
Schwertern, Otto Weidinger, auf etwas beruft, was er ebenfalls aus der Akte der 
Staatsanwaltschaft Dortmund zu wissen vorgibt. Schwarz: 

»3. Mich wundert schon gar nicht mehr, daß Sie die Aussagen des ehemaligen Kom¬ 
paniechefs Kahn vor der Staatsanwaltschaft Dortmund 1962 (als Zeuge) und 1976 
(als Beschuldigter) nicht zur Kenntnis zu nehmen gewillt sind. Kahn hatte schon da¬ 
mals das, was Barth 1983 in Ostberlin erklärt hat, ausgesagt. Stattdessen schreiben 
Sie mir: „Das ist einfach nicht wahr“.« 

Dazu muß angemerkt werden, was eingangs dieses Kapitels ausgeführt worden 
ist, nämlich daß Barth zur Übereinstimmung mit Kahns Aussagen erst gekom¬ 
men ist, als die DDR-Staatsanwälte die Akten der Zentralstelle in Dortmund 
überlassen erhalten hatten. AufKahns Schutzbehauptungenkommen wir später 
zurück; denn Kahn war in Frankreich zum Tode verurteilt worden und hatte des¬ 
halb einiges zu befürchten, so daß er alle Schuld von sich weg auf den toten Diek¬ 
mann schob. 

Doch zurück zu „Weltbild“ und Herrn Schwarz: 

Schwarz hält sich dann darüber auf, daß Taeges Buch WO IST KAIN? vom Mili¬ 
tärarchiv, vom „Lexikon der deutschen Geschichte“ des Kröner-Verlags und 
selbst von dem Historiker Andreas Hillgruber ernstgenommen wurde. Daß letz¬ 
terer eine wissenschaftliche Untersuchung gefordert hat, steht dem schließlich 
nicht entgegen, sondern entspricht dem Zweck des Buches selbst und auch dem 
Willen des Verfassers. Das wurde von „Le Figaro“ vom 5./6. Januar 1985 aufge¬ 
griffen und vom Herrn Schwarz in dem Leitartikel seiner Zeitschrift der Nummer 
2/85 verwertet. Danach hat „Le Figaro“ die Motive des Weltbild-Chefs wie folgt 
beschrieben: 

»HerrSchwarz kämpft besonders gegen das Buch eines ehemaligen Offiziers der Waf¬ 
fen-SS, HerbertTaege, das 1981 unter dem Titel „Wo ist Kain?“ erschienen ist... Das 
Buch von Taege hat Zweifel geweckt — bis hin zu den Historikern.« 

Der Verfasser hat Schwarz darüber informiert, daß seine weiteren Forschungen 
Verifikationen von bisher nicht voll schlüssigen Beweisen erbracht hätten — 
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Herrn Schwarz ließ das unbeeindruckt. So lieferte gerade dessen starre Haltung 
den Grund, den hier vorliegenden Ergänzungsband zu verfassen und zu veröf¬ 
fentlichen. Freilich kämpft der Verfasser mit ungleichen Waffen: 

Während nämlich den DDR-Behörden nicht nur die Einsicht in die dem Verfas¬ 
ser nicht zugänglichen Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Dortmund ge¬ 
währt wurde, ja, diese die Akten im Wege der Amtshilfe überlassen erhielten, 
sondern diese Behörden daraus auch zitieren und dann selektiv aus diesen Akten 
veröffentlichen durften, bleibt dem Verfasser diese Kenntnis vorenthalten. Der 
Verfasser vertritt die Meinung, daß die Tatsache, daß die DDR Akteninhalte ver¬ 
öffentlichen kann, und das in einer rein politischen und nicht wissenschaftlichen 
Absicht, während westdeutschen Publizisten nicht einmal die Widerlegung mit 
Hilfe derselbenAktenbestände ermöglicht wird, ein unangemessenes Ungleich¬ 
gewicht zeigt, das ausgleichsbedürftig ist. 

Welch Politikum der Versuch einer Hinterfragung der offiziellen Oradour-Versio-' 
nen darstellt, ergibt sich auch daraus, daß sich der SPD-eigene Pressedienst 
„blick nach rechts“, nach kurzem Entschlafensein vonKurt Hirsch wiederbelebt, 
sich sogleich des ASKANIA-Verlages annahm. In seinerNummer 3/84 charakte¬ 
risiert der Pressedienst (a. a. 0.10) den ASKANIA-Verlag so: 

»Verleger und Besitzer des von ihm 1976 in Lindhorst gegründeten Verlages ist Her¬ 
bert Taege. Der Verlag betreibt Geschichtsklitterei und Rechtfertigung der Verbre¬ 
chen der Waffen-SS beziehungsweise des Dritten Reiches insgesamt, gibt aber vor, 
„ideologiefreie Politik und Zeitgeschichte machen zu wollen“. Gefährlich ist dabei, 
daß sich der Verlag nicht nur auf Herausgabe eindeutig rechtsradikaler Literatur be¬ 
schränkt, sondern, mag sein zur Tarnung, hin und wieder relativ „neutrale“Bücher 
ins Programm streut, wie die „ZweitausendKurzbiographien bedeutender deutscher 
Juden des 20. Jahrhunderts“. 

Die wirkliche Verlagslinie zeigt sich deutlicher in dem Buch „Wo ist Kain?—Enthül¬ 
lungen und Dokumente zum Komplex Tülle & Oradour“, in dem VerlegerIAutor 
Taege „die Hintergründe der beiden der Waffen-SS angelasteten Massakervon Tülle 
und Oradour unter Veröffentlichung vieler Dokumente“ derart aufdeckt, daß sich 
„ein die deutsche Truppe weitgehend entlastendes Bild ergibt“. „Ein Schlüsselwerk“, 
wie Taege in seinem Verlagsprospekt ankündigt...« 

Die weiteren Ausführungen bezüglich der wissenschaftsdienlichen Werke des 
Verlages, insbesondere zur Thematik „Hitler-Jugend“, darf man übergehen. 
Denn die „wirkliche Verlagslinie“ zeige sich ja in dem Oradour-Buch. Dem wi¬ 
derspricht der Verfasser nicht, denn sein Anliegen, durch einen Verhau von Le¬ 
genden, Entstellungen, Desinformationen und Geheimhaltungen dennoch zur 
Wahrheit vorzustoßen, und zwar in wissenschaftsdienlicher Weise, kommt in 
dem genannten Schlüsselwerk unübersehbar zum Ausdruck. Nur daß dies so¬ 
wohl aus der Sicht der DDR wie aus der Sicht des Kurt Hirsch verurteilenswert— 
„Geschichtsklitterei“ — sein solle, vermag niemanden, der nicht abhängig ist, zu 
überzeugen. Als abhängig und willfährig haben sich denn auch nur einige Ver- 
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bandsfunktionäre und Verbandsgremien erwiesen, womit der Zweck des „blick 
nach rechts“ augenzwinkernd erfüllt sein dürfte. 

So war es schon ein kühnes Unterfangen, vor der Barriere einer weltweiten Des¬ 
information sich nicht mit den Fragestellungen des ersten Bandes „WO IST 
KAIN?“ zu begnügen, sondern nochmals eingehende Forschungen anzuschlie¬ 
ßen, um zu Antworten zu gelangen, die zumindest der Wahrheit näherkommen 
als die Ergebnisse der Desinformationskampagne. Dieses Vorhaben ist gelun¬ 
gen, und wir legen die neuen Beweise und Erkenntnisse hiermit der Öffentlich¬ 
keit vor mit der Forderung nach 

a) Offenlegung aller Archive, 

b) Prüfung durch eine unabhängige wissenschaftliche Kommission, 

c) Bekanntgabe der bisherigen Grablage des Sturmbannführers Kämpfe, des¬ 
sen Identifizierung anhand seiner Kieferverletzung einwandfrei möglich ist. 

Wem immer man danach die Schuld geben muß für das, was geschehen ist, sie 
verharmlost nicht das fürchterliche Schicksal der Frauen und Kinder in der Kir¬ 
che von Oradour. Diese Opfer haben einen Anspruch auf Wahrheit — und ihre 
Hinterbliebenen ebenfalls. 

Gleichgültig, ob die Täter bei den französischen Partisanen oder bei den deut¬ 
schen Soldaten der Waffen-SS gefunden werden, für beide kann keine kollektive 
Schuld und auch keine kollektive U nschuldsvermutung gelten: Täter sind i mm er 
Einzelmenschen. Das Wort von Dr. Salcia Fandmann, der jüdischen Philoso¬ 
phin, gilt auch hier: 

»Denn mag man die SS auch als kriminelle „ Vereinigung“ einstufen, weil ihre Mit¬ 
glieder jederzeit zu kriminellen Aktionen abkommandiert werden konnten, so geht 
daraus doch trotzdem nicht hervor, daß jeder einzelne SS-Mann an solchen Untaten 
beteiligt war«, (a. a. O. 9). 

Dasselbe wird man von den Partisanen sagen müssen. 
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Um dem Leser einen Überblick über das im Grundwerk WO IST KAIN? 11 ver¬ 
öffentlichte Material zu geben, wird hier in Kürze zusammengefaßt, was dem 
Verständnis dienen kann, ohne deshalb dessen Lektüre selbst überflüssig zu 
machen. 

Im deutsch-französischen Waffenstillstandsvertrag vom Juni 1940 hatte sich die 
Französische Republik verpflichtet, alle Kampfhandlungen gegen die Truppen 
und Einrichtungen des Deutschen Reiches zu unterbinden, und der Besatzungs¬ 
truppe das Recht eingeräumt, Zuwiderhandelnde als Freischärler zu behandeln, 
d. h. erschießen zu lassen. Dafür behielt Frankreich ein unbesetztes Territorium, 
die sog. Freie Zone, mit dem Regierungssitz in Vichy; dazu behielt Frankreich 
seine Polizei-Kräfte und seine Armee und Flotte in den nicht besetzten Gebieten 
einschließlich des ungeschmälerten Kolonialreiches. Nach der Landung der 
Angloamerikaner in Westafrika im Novemb er 1942 und Abfall der französischen 
Streitkräfte besetzte das Reich mit Einverständnis der Vichy-Regierung die fran¬ 
zösische Mittelmeerküste, wo das Heeresgebiet G (Südfrankreich) entstand, 
während der inländische Teil des bis dahin unb esetzten Gebietes weitgehend frei 
blieb. Dort werden anstelle von Oberfeldkommandanturen „Hauptverbin¬ 
dungsstäbe“ eingerichtet, die über sehr begrenzte Sicherungskräfte verfügen. 
Das wertete die aufkommende Widerstandsbewegung als Aufforderung, sich in 
diesen Gebieten festzusetzen. Allen voran die kommunistischen Francs-Tireurs 
et Partisans (FTP). Deren Bekämpfung oblag vorrangig französischen Sicher- 
heits- und Ordnungskräften. Die deutschen Sicherungskräfte griffen nur zum 
eigenen Schutz ein. 

Mit Beginn der Invasion steht die Widerstandsbewegung im Vichy-Reservat auf. 
Die kommunistischen Partisanen lösen sich aus dem Befehlsverhältnis von Lon¬ 
don und besetzen auf eigene Faust die Städte Tülle und Gueret und stehen auf 
dem Sprung, auch Brive und Limoges einzunehmen. In diese Aufstandsbe¬ 
wegung hinein stößt auf Befehl des Oberbefehlshabers West (ObWest) die als 
OKH-Reserve im Raum Montauban unter dem LVHI. Panzer-Korps des Heeres 
liegende 2. SS-Panzerdivision „Das Reich“ mit ihren bereits beweglichen Teilen, 
während der noch nicht einsatzbereite Rest im Raum Montauban verbleibt und 
dort vom Heer zur Partisanenbekämpfung eingesetzt wird. 

Die vollziehende Gewalt geht sofort auf die deutsche Wehrmacht über, jedoch 
wird der damit verhängte Ausnahmezustand erst am 10. Juni 1944, also nach vier 
Tagen, der Zivilb evölkerung b ekanntgegeb en. Das löst manche Mißverständnis¬ 
se aus. Die beweglichen Teile der Division „Das Reich“ werden am 8. Juni früh, 
statt — wie vorgesehen — im Schienenmarsch an die Invasionsfront verlegt zu 
werden, vom ObWest im Landmarsch in Richtung Limoges in Marsch gesetzt, 
um bei Erreichen der StadtBrive von dem in Clermont-Ferrand gelegenen Gene- 
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ralkoramando LXVI. Res. Korps weitere Befehle zu erhalten. Tülle, eine Mittel¬ 
stadt im Departement Correze, lag bereits auf dem Marschweg der rechten 
Marschsäule der Panzerteile der Division, wobei der Division die dortige Lage 
unbekannt war. Zwar hatte der Ob West dem OKH bereits am 7. Juni gemeldet, 
daß die Division „Das Reich“ Tülle entsetzen werde, gab aber den Befehl, Tülle 
mit Vorausteilen zu entsetzen, erst am Abend des 8. Juni 1944 an die Division 
durch, zu einem Zeitpunkt also, als Tülle bereits fest in der Hand der Partisanen 
und die deutsche Garnison ausgeschaltet war. 

Da Tülle nicht im Nachtgefecht genommen werden konnte, griff die Aufklä¬ 
rungsabteilung die Stadt am 9. Juni 1944 früh an und nahm sie zügig, da große 
Teile der Partisanen sich aus der Stadt zurückgezogen hatten oder in der Zivil¬ 
bevölkerung untergetaucht waren. Das Divisionsstabsquartier unter dem Ersten 
Generalstabsoffizier Major i. G. Stückler verlegte nach Tülle, der Divisionskom¬ 
mandeur Lammerding hielt sich noch beim Panzer-Artillerie-Regiment in Uzer- 
che auf. Zunächst versprachen Ia und Ic der Division den Vichy-Organen Straf¬ 
verschonung für die Stadt. Obwohl an die 40 gefangene deutsche Soldaten ge¬ 
tötet und verstümmelt aufgefunden worden waren, sollte die Stadt verschont 
werden, weil die Ambulanzen des Priesterseminars vielen Verwundeten Hilfe 
geleistet, und weil sich Präfekt und Bürgermeister gegen die „kommunistischen 
Banden“ — so wörtlich — ausgesprochen hatten. Es wurden aber aus den zu¬ 
nächst verhafteten Männern die Tatverdächtigen ausgesondert und Stunden 
später gehenkt. 120 Delinquenten waren ausgesucht worden; bei 98 Hinrichtun¬ 
gen setzte der Hinrichtungsstopp ein, dessen Ursache umstritten ist. Umstritten 
ist auch der Zeitpunkt der Ankunft Lammerdings in Tülle. Die Stadt wurde den¬ 
noch verschont: die Opfer waren Freischärler. 

Im Morgengrauen des 9. Juni erreichte auch der Marschblock unter Standarten¬ 
führer Stadler das befohlene Marschziel Limoges, das von Partisanenverbänden 
bereits zerniert war. Das SPW-Bataillon unter Sturmbannführer Kämpfe zog in 
St. Leonard unter und erhielt im Laufe des Vormittags von der Division den Auf¬ 
trag, das ca. 80 Kilometer entfernte und von Partisanen eingenommene und ver¬ 
teidigte Gueret wieder einzunehmen. Kämpfe konnte mit seinem Bataillon die 
Stadt nur noch entsetzen, da sie bereits weitgehend von Heeresverbänden mit 
Luftwaffenunterstützung freigekämpft worden war. Er führte seinen Verband 
von Schützenpanzerwagen zurück, indem er der Kolonne mit seinem Pkw vor¬ 
ausfuhr, um dem Regiment zu berichten. Dabei begegnete er einem mit Partisa¬ 
nen b esetzten Lieferwagen. Kämpfe geriet in Gefangenschaft, und bis heute fehlt 
jede Spur von seinem Verbleib. 

Die Division hatte seit dem 9. Juni früh bereits den Befehl des ObWest, nur noch 
durchfahrend Partisanen zu bekämpfen, sich aber schnellstens an die Invasions¬ 
front zu verlegen, und zwar die Kettenfahrzeuge auf Schiene, die Räder- und 
Halbkettenfahrzeuge im Landmarsch. Da viele Fahrzeuge Schäden hatten, für 
die erst Ersatzteile zugeführt werden mußten, verschob sich der Weitermarsch 
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bis zum 11. Juni für die Vorausteile, bis zum 12. Juni für das Gros. Demgemäß lau¬ 
teten die Aufträge des Divisionsbefehls für den 10. Juni 1944 nur auf Versamm¬ 
lung im Raum Limoges, also Aufschließen auf diese Höhe unter Bereinigung am 
Wege liegender Widerstandsnester. 

Am 10. Juni früh erhielt der Kommandeur des I. Bataillons des Panzergrenadier¬ 
regiments „Der Führer“ in St. Junien von französischen Zivilisten die Informa¬ 
tion, daß sich in der Ortschaft Oradour-sur-Glane ein höherer Partisanenstab be¬ 
fände, der einen hohen deutschen Offizier in seiner Gewalt hätte, welcher im 
Laufe des Tages öffentlich hingerichtet werden sollte. Diekmann meldete dies 
dem Regimentskommandeur Stadler, der bereits vom Kommandeur der Sicher¬ 
heitspolizei in Limoges dasselbe als Agentenmeldung erfahren hatte. Diekmann 
erhielt Auftrag, mit einer Kompanie nach Oradour-sur-Glane zu fahren und 
Kämpfe, den män dort vermutete, zu befreien oder, falls dies nicht möglich wäre, 
eine größere Zahl Geiseln zu nehmen, die man zu Austauschzwecken verwen¬ 
den wollte. Diekmann wurde von dem am Vortag in Gefangenschaft geratenen 
und nach Oradour verschleppten Ordonnanzoffizier Gerlach, der hatte fliehen 
können, anhand der Karte eingewiesen und über die von Gerlach in Oradour 
gemachten Beobachtungen informiert. 

In Oradour versammelte Diekmann die Bevölkerung auf dem Marktplatz und 
verlangte Geiseln. Diese wurden ihm vom Bürgermeister verweigert. Daraufhin 
ließ Diekmann die Männer in Scheunen abführen, wo sie nur von einem MG- 
Posten bewacht wurden, ließ die Frauen und Kinder in die Kirche geleiten und 
anschließend den Ort durchsuchen. Nach einer halbstündigen Abwesenheit, in 
der er mit dem Bürgermeister in die Bürgermeisterei ging, ließ Diekmann die 
Männer in den Scheunen erschießen und die Häuser, in denen Waffen, Munition 
oder Partisanen gefunden wurden, in Brand setzen. Das Feuer habe auf die Kir¬ 
che übergegriffen, so meldete Diekmann, und das Dach sei unter heftigen Deto¬ 
nationen zusammengestürzt. Daraufhin leitete der Regimentskommandeur ein 
Kriegsgerichtsverfahren wegen Ungehorsams gegen Diekmann ein, das aber 
nicht zu Ende kam, da Diekmann an der Invasionsfront fiel. 

Ein Oberstleutnant der Bundeswehr, der Oradour nach dem Kriege mehrfach be¬ 
sucht hat, erfuhr dortselbst von Zivilisten, die sich als Überlebende zu erkennen 
gaben, daß die offizielle Version, wie sie in den dort ausliegenden Druckschriften 
berichtet würde, nicht zutreffend sei, insbesondere sei die Kirche nicht von 
Deutschen in Brand gesetzt worden. Der Oberstleutnant recherchierte bei 
hohen französischen Offizieren und erhielt für das Erfahrene volle und sogar dar- 
über hinausgehende Bestätigung. Er faßte das alles in einer eidesstattlichen 
Erklärung zusammen und stellte sie u. a. dem Verfasser zur Verfügung. 

Gegen diese Erklärung liefen sodann die Opfer-Organisation von Oradour wie 
auch die DDR-Staatsanwälte Sturm, nicht zuletzt der Chefredakteur Schwarz 
von „Weltbild“. Die Zumutung, Namen zu nennen, grenzt an Infantilismus, denn 
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bei den Verhältnissen, die noch heute im Limousin herrschen, hätte das schwere 
Folgen für die betreffenden Informanten. Allerdings: an den Oberstleutnant 
a. D. Matthes selbst ist noch keine Reklamation oder Maßregel herangetragen 
worden... 

Aus dem Partisanenschrifttum hat der Verfasser alle erkennbaren Widersprüche 
zusammengetragen und gegenübergestellt. Danach hat es in Oradour Partisanen 
gegeben, Rotspanier eingeschlossen, hat es Widerstand gegeben, hat es unterir¬ 
dische Gänge aus der Kirche gegeben, sind in Oradour Waffen und Munition ge¬ 
funden worden und ist Sprengstoff im Dachstuhl der Kirche gelagert gewesen. 
Alles das ist von anderen Partisanen-Literaten bestritten worden. Es war daher 
die Aufgabe dieses Ergänzungsbandes, nach weiteren Beweisen und Spuren zu 
suchen, nachdem amtlicherseits und seitens der Wissenschaft nichts geschah. 
Es wurden so viele Beweise und Spuren gefunden, daß die Annahme berechtigt 
ist, daß sie eine Art Zwang ausüben werden auf Behörden und Institutionen, auf 
Regierungen und Wissenschaft, den Komplex durch eine unabhängige Kommis¬ 
sion untersuchen zu lassen. Denn — das kann vorausschauend gesagt werden — 
das Gebot, Massenverbrechen des Nationalsozialismus nicht bagatellisieren zu 
dürfen, zieht logisch die Rechtspflicht nach sich, sie auch nicht übertreiben zu 
dürfen, sondern die Wahrheit von Amts wegen feststellen zu lassen, wo sie zwei¬ 
felhaft ist. Darauf darf man im Fall Oradour hoffen. 
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Es wurde im Grundwerk WO IST KAIN? 1 * daraufhingewiesen, daß der deutsch¬ 
französische Waffenstillstandsvertrag für jegliche Kampfhandlungen französi¬ 
scher Staatsbürger gegen das Deutsche Reich deren Behandlung als Freischärler 
vorgesehen hatte und daß sich die französische Regierung ihrerseits verpflichtet 
hatte zu verhindern, daß Angehörige der französischen Streitkräfte außer Landes 
gehen und daß Waffen und Ausrüstungen außer Landes verbracht würden 
(a. a. 0.1S. 42f). Demgemäß war die deutsche Besatzungstruppe berechtigt, jeg¬ 
lichen bewaffneten Widerstand zu unterdrücken, und zwar mit dem vollen 
Gewicht des Kriegsvölkerrechts. 

Angesichts dieser Sachlage oblag es der einzigen international anerkannten Re¬ 
gierung der französischen Republik, der sog. Vichy-Regierung, aus eigenem 
Recht aufkommenden Widerstand zu bekämpfen oder, wenn ihr das nicht wirk¬ 
sam möglich war, die Hilfe der deutschen Besatzungsmacht anzurufen oder 
sonstwie in Anspruch zu nehmen. Reziprok war die deutsche Besatzungsmacht 
von der Haager Landkriegsordnung gehalten, der legitimen französischen Regie¬ 
rung bei der Durchsetzung des geltenden französischen Rechts notfalls mit 
Machtmitteln zu helfen. 

Demgegenüber war es ein nicht zu verantwortender Bruch der Haager Land¬ 
kriegsordnung, wenn die westlichen Alliierten französische Staatsbürger durch 
Aufrufe, Waffen-Abwürfe und Landung von Instruktoren und Kaderpersonal 
zum bewaffneten Kampf gegen die deutsche Besatzungsmacht aufboten und so¬ 
gar so weit gingen, durch das Absetzen des im Zusammenhang mit der Barbie- 
Affäre zu neuer Aktualität gelangten Jean Moulin eine Deklaration des eigens 
dafür gegründeten Conseil National de la Resistance (CNR), der unter kommuni¬ 
stischer Mehrheit stand, zu verabschieden, wonach alle Handlungen der Vichy- 
Regierung für nichtig erklärt wurden. Diese Deklaration datiert vom 27. Mai 1943 
und hatte eine Erbitterung zur Folge, die bürgerkriegsähnliche Zustände hervor¬ 
rief. Denn dadurch war jede Befolgung von geltenden Anordnungen der Vichy- 
Regierung kriminalisiert worden, obwohl sie völkerrechtlich zwingend waren 
und blieben (!), während die unkontrollierte und sich der alliierten Kontrolle 
weitgehend entziehende, überwiegend kommunistische Widerstandsbewegung 
anmaßen durfte, die Befolgung der Vichy-Gesetze zu bestrafen. Der Tod von 
wahrscheinlich 120.000 Franzosen noch nach der „Befreiung“ 1944 ist zurückzu¬ 
führen auf diese Deklaration vom Mai 1943 — Racheopfer der Resistance (a. a. O. 
11, S.43). 

Es muß gesehen werden, daß nicht nur die französische Zivilbevölkerung, nicht 
nur die französische Regierung in Vichy, die bis auf die Nichtanerkennung Ruß¬ 
lands bis zürn völligen Zusammenbruch der deutschen Besatzung von allen 
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Staaten anerkannt blieb, unter diesen, die staatliche Ordnung untergrabenden 
Rechtsmanipulationen zu leiden hatte, sondern auch die deutsche Militärver¬ 
waltung und die Truppe selbst. Wie anders wäre für das Deutsche Reich die Rolle 
der Besatzungsmacht Frankreichs ausgefallen, wenn z. B. der Exilregierung 
de Gaulles in London die internationale Anerkennung zuteil geworden wäre. 
Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daß die westlichen Alliierten die 
Aufrechterhaltung des Waffenstillstandsvertrages trotz des damit für Unter¬ 
grundkämpfer verbleibenden Risikos, als Freischärler erschossen zu werden, 
vorzogen, statt die durch die Annullierung aller Vichy-Handlungen entstehende 
„vorrevolutionäre“ Situation zu verhindern. Wem diese schließlich in einen der 
blutigsten Umstürze endende Politik nutzen würde, war nicht fraglich angesichts 
des absoluten Überwiegens der kommunistischen Partisanen in der Resistance. 

Eine weitere Folge war die Situation des „In-einem-Boot-Sitzens“ von deutscher 
Besatzungsmacht und Französischer Republik. Jedenfalls bewirkte das eine 
Aufheizung der Emotionen, ja des Hasses unter den verschiedenen französi¬ 
schen Bevölkerungsteilen, die sich 1944/45 blutig entladen sollte. 

Als die französische Armee in Nordafrika zu den in Westafrika gelandeten Ame¬ 
rikanern und Briten übergegangen war, stellte sich für die Reichsregierung die 
Notwendigkeit ein, die französische Mittelmeerküste zusätzlich gegen Invasio¬ 
nen zu sichern. Gleichwohl versuchte die Reichsregierung im Einverständnis 
mit der Vichy-Regierung, die bis dahin unbesetzte Zone als Souveränitätsrest 
Frankreichs zu erhalten. Es wurde daher nur in Küstennähe die Armeegruppe 
„G“ gebildet, während das übrige zum Heeresgebiet Südfrankreich erklärte 
Gebiet der bis Herbst 1942 „freien Zone“ nur Sicherungskräfte unter dem LXVI. 
Res.Korps in Clermont-Ferrand (nahe Vichy) aufnahm. Diese waren so schwach, 
daß sie nicht einmal mit Unterstützung der französischen Miliz dem Anwachsen 
der sich dort verstärkenden Widerstandskräfte Herr werden konnten. Über die 
Kräfteverteilung gibt die als Abb. 7 wiedergegebene Karte aus der für den franzö¬ 
sischen Generalstab erstellten Untersuchung des Generals de la Barre de Nan- 
teuil (a. a. 0.12, S. 67) Aufschluß. 

Der General de la Barre de Nanteuil hat im Rahmen des Historischen Dienstes 
desStabesder Landstreitkräfte b eim Armeeminister durch Erhebungsb ogen zu¬ 
sammengestellt und bewertet die „Geschichte der bewaffneten Einheiten der 
Resistance (1940-1944)“. Er hat diese Arbeit 1974 in Chateau de Vincennes veröf¬ 
fentlicht, unterteilt nach der Zusammenfassung der 13 Departements des 4. Mili¬ 
tärbezirks und die Einzeldarstellungen der Departements mit dazu gehörenden 
Kartenwerken. Der Verfasser zitiert im folgenden aus den Bänden „4. Militär¬ 
bezirk“ (a.a.0.12), „Correze/Creuse“ (a.a.0.13) und „Haute-Vienne“ (a.a.0.14). 

De la Barre berichtet über die divergierenden Strömungen innerhalb der auf¬ 
kommenden Widerstandsbewegung u. a. aus dem Gebiet der „Freien Zone“ die 
„AS“ (Armee Sekrete), „FTP“ (Francs Tireurs et Partisans) und O.R.A. (Organi- 
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sation Resistance de l’Armee, Maquis, hervorgegangen aus der im November 
1942 aufgelösten Waffenstillstandsarmee) folgendes: 

»Für diese drei Bewegungen ergaben sich sehr oft unerwartete Zusammentreffen von 
Freunden, von alten Bekannten, politisch oder nicht, die es ermöglichten, daß bald 
eine Gruppe zu gründen, bald eine an eine andere, bedeutendere, anzuschließenwar; 
aber es muß die wichtige Rolle des Jean Moulinfür die Vereinigung dieser Maquis un¬ 
terstrichen werden, die oft die Tendenz hatten, auf ihre eigene Rechungzu handeln, 
oder doch wenigstens sehr getrennt.« (a. a. 0.12, S. 51) 

De la Barre vergißt hinzuzufugen, daß Moulin Krypto-Kommunist war und daß 
seine „Vereinigung“ der verschiedenen Gruppen die Voraussetzung dafür war, 
daß die kommunistischen FTP unter dem neuen Titel „FFI“ (Forces Francaises 
de l’Interieur = Innerfranzösische Streitkräfte) getarnt die Führungspositionen 
der gesamten Widerstandsbewegung erringen konnte. Angesichts dieser Situa¬ 
tion muß darauf hingewiesen werden, daß die Organisation der FTP, also der 
kommunistischen Francs Tireurs et Partisans sich noch unterschied durch den 
Zusatzbuchstaben „F“ für „französische“ und „E“ für „ausländische“, insbeson¬ 
dere spanische Gruppen (a. a. 0.11, S. 288). 

Die geflüchteten Rotspanier wurden als Asylanten im unbesetzten Gebiet 
Frankreichs zumeist in Lagern versammelt und stellten kein geringes Kontin¬ 
gent für die Partisanenbewegung, denn sie waren größtenteils ohne Familien 
und mußten nach der Durchdringung auch der Freien Zone mit französischer 
und deutscher Sicherheitspolizei untertauchen. De la Barre erkennt das Stärke¬ 
verhältnis der Widerstandsgruppen zwischen den besetzten Departements und 
den „freien“ wie 1:3 und gibt dafür drei Gründe an: 

1. die durchschnittene und gebirgigere Formation des Gebietes der freien Zone, 

2. die Dichte der Besatzung; so verfügte das Armee-Oberkommando 1 bei etwa 
gleich großem Gebiet über wesentlich mehr Truppen als der Hauptverbin¬ 
dungsstab in Clermont-Ferrand, 

3. die Dauer der Besatzung: „Die Existenz einer freien Zone hat die Entwicklung 
der Resistance stärker begünstigt als die besetzte Zone“ (a. a. 0.12, S. 60). 

In einer Tabelle der Stärken zu bestimmten Daten für jedes Departement gibt 
de la Barre die von ihm ermittelten Stärken an. Wir übernehmen daraus für die 
Departements Correze (mit Hauptstadt Tülle), Creuse (mit Hauptstadt Gueret) 
und Haute-Vienne (mit Hauptstadt Limoges, sowie darin gelegen Oradour-sur- 


Glane) die folgenden markanten Zahlen: 




Dept. Corräze: 

Offiziere 

1.1.1943 

1. 7.1943 

1.1.1944 

1. 6.1944 

38 

55 

79 

110 

Unteroffiziere 

50 

72 

90 

120 

Mannschaften 

270 

600 

790 

1.500 

unbestimmt 

570 

1.545 

2.938 

8.560 

Gesamtstärken 

928 

2.272 

3.897 

10.290 
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Dept. Creuse: 

1.1.1943 

1. 7.1943 

1.1.1944 

1. 6.1944 

21 

42 

89 

283 

Offiziere 

Unteroffiziere 

35 

69 

146 

577 

Mannschaften 

330 

564 

1.763 

6.905 

unbestimmt 


140 

144 

534 

Gesamtstärken 

386 

815 

2.142 

8.299 

Dept. Haute-Vienne: 

Offiziere 

53 

111 

133 

122 

Unteroffiziere 

101 

136 

158 

291 

Mannschaften 

787 

982 

1.590 

3.041 

unbestimmt 




4.692 

Gesamtstärken 

941 

1.229 

1.881 

8.146 


Das bedeutet, daß allein in den oben genannten drei Departements, in denen 
sich Kampfhandlungen in den Städten Tülle, Gu6ret und um Limoges zuge¬ 
tragen haben, der dorthin beorderten 2. SS-Pz.Div. „Das Reich“ fast 27.000 
Maquisards gegenüberstanden, weit mehr als das Doppelte der Einsatzstärke der 
Division. Wäre eine Infanterie-Division anstelle der Panzerdivision gegen diese 
Übermacht eingesetzt worden, so wären aufgrund der vergleichbaren Bewaff¬ 
nung die Chancen für die Maquisards groß gewesen, die Armeegruppe „G“ abzu¬ 
schneiden; eine Gefahr, der sich der Oberbefehlshaber West nicht aussetzen 
konnte, so daß er eine der raren Panzerdivisionen mit der Bereinigung dieser Ge¬ 
fahr beauftragte. Hinzu kam, daß sich die obengenannten Zahlen bei Invasions¬ 
beginn, also ab 6. Juni 1944, verstärkten, da die Partisanenbewegung zur Insur¬ 
rektion aufgerufen und stellenweise regelrecht Rekruten ausgehoben hatte 
(a. a. 0.1, S. 217). 

Um einen Eindruck zu vermitteln, in welchem Ausmaß allein in den drei ge¬ 
nannten Departements in den ersten beiden Quartalen 1944, also dem Einsatz 
der 2. SS-Pz.Div. vorausgehend, die Aktivitäten der Maquis-Bewegungen zu Bu¬ 
che schlugen, entnehmen wir dem genannten Werk des französischen Generals 
die folgenden zusammengefaßten Zahlen, die in den folgenden Kapiteln sodann 
im Detail belegt werden. De la Barre nennt folgende Zahlen (a. a. 0.12, S. 97): 

Dpt. Correze Dpt. Creuse Dpt. Haute-Vienne 

1944/1 1944/11 1944/1 1944/11 1944/1 1944/11 


Luftlandungen 

2 

6 

5 

4 

6 

14 

Sabotage 

29 

4 

18 

81 

6 

36 

Hinterhalte 

9 

25 

2 

11 

— 

8 

Zusammenstöße 

2 

4 

— 

3 

— 

6 

Angriffe 

6 

11 

3 

4 

— 

15 

Sperren 

— 

— 

— 

— 

— 

2 
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Dpt. Correze Dpt. Creuse Dpt. Haute-Vienne 
1944/1 1944/11 1944/1 1944/11 1944/1 1944/11 


Handstreiche 

10 

— 

5 

3 

12 

16 

Gefechte 

— 

1 

2 

13 

— 

10 

Geplänkel 

— 

— 

1 

— 

— 

— 

Befreiungen 

3 

— 

— 

7 

— 

2 

Verstärkungen 

— 

— 

— 

— 

— 

4 

Patrouillen 

— 

— 

1 

2 

— 

3 

Transporte 

1 

— 

3 

2 

7 

3 

deutsche Angriffe 

4 

5 

1 

10 

— 

1 

Angr. d. frz. Miliz 

2 

— 

4 

— 

— 

— 


Wenngleich die Abgrenzung der einzelnen Operationen nicht immer zweifels¬ 
frei geschehen sein dürfte, so ergibt sich doch, daß die Anzahl der Partisanen- 
Taten lange vor dem Eintreffen der 2. SS-Pz.Div. in den genannten Departements 
ein Ausmaß erreicht hatte, das keine Besatzungsmacht der Welt hinnehmen 
konnte und auch nicht hinzunehmen verpflichtet ist. Summiert man die 13 De¬ 
partements, die zum 4. Militärbezirk gehörten, so gelangt man nach de la Barre zu 
folgenden Gesamtzahlen für diesen Bezirk von 1940 bis Ende 11/1944: 


1940 bis 1942 

Gesamtaktivitäten: 

132 

1943 


766 

1/1944 


851 

11/1944 


1.285 

111/1944 


1.887 

1940 bis 111/1944 


4.918 Fälle, 


davon 12 % Luftlandungen, 42 % Sabotage und Handstreiche, 37 % Gefechte, An¬ 
griffe usw., vorausgesetzt, die von de la Barre genannten Zahlen entsprechen der 
zumeist verschleierten Wirklichkeit (a. a. 0.12, S. 98). 

Die Zahl der im III. Quartal 1944 geführten Aktionen bezeugt, daß die Maquis- 
Bewegung durch das Eingreifen der Division „Das Reich“ nicht im mindesten in 
der Substanz getroffen worden war. Was umgekehrt ebenso gilt, denn der Gene¬ 
ral de la Barre stellte fest: 

»Analysiert man diese Operationen (der Partisanen, der Verfasser), so kann man 
zwei Kategorien unterscheiden: die einen, die sich kurz nach dem 6. Juni 1944 abge¬ 
spielt haben, die anderen ausschließlich im August. 

Zur ersten Kategorie zählen 

- der Versuch, die 2. SS-Panzerdivision „Das Reich “am 8. Juni an derDordogne auf¬ 
zuhalten; 

- die Befreiungen von Tülle und Gueret... 

Tatsächlich wurde die 2. SS-Pz.Div. nur einige Stunden des 8. Juni an derDordogne 
aufgehalten. Die Befreiungen von Tülle und Gueret sind schöne Bravourakte gewe¬ 
sen, aber die Städte sind 48 Stunden späterwieder eingenommen gewesen unter Aus¬ 
lösung harter Repressalien.« (a. a. 0.12, S. 105). 



4. Lage, Befehlsgebung und Abmarsch der Division 
DAS REICH aus Montauban 


Die Lage der Division DAS REICH vor der Invasion im Unterkunftsraum um 
Montauban wurde im Hauptwerk WO IST KAIN? ausführlich beschrieben 
(a. a. 0.1, S. 4-91). Demistnichts hinzuzufügen, allenfalls ist in geringem Umfan¬ 
ge einiges zu vertiefen. 

Die Division bestand zu einem Drittel aus Elsässern, d. h. Männern französi- 
scher Nationalität deutschen Volkstums. Wegen dieser Beschaffenheit war sie für 
den Kampf in Rußland vorgesehen worden und nur aus operativen und optischen 
Gründen zur Neuaufstellung in Frankreichs Südwesten stationiert worden: ihre 
Anwesenheit als — keineswegs einsatzbereite und deshalb zunächst nur so ge¬ 
nannte - „Panzerdivision“ sollte im Rahmen des LVIII. Panzerkorps eine starke 
Eingreifreserve für die Mittelmeerküste im Süden und lür die Atlantikküste im 
Südwesten Vortäuschen und etwaige Landungsunternehmen der Alliierten und 
der zu den alliierten Armeen üb ergelaufenen französischen Streitkräfte mehr ab - 
schrecken als abwehren. 

In solchem Zusammenhang muß aber auch gesehen werden, daß der Oberbe¬ 
fehlshaber West, Generalfeldmarschall von Rundstedt, damit eine Warnung an 
die im Centralmassiv überaus rührige Partisanenbewegung richten wollte, und 
das sicher nicht allein im deutschen militärischen, sondern ebenso im legal-fran¬ 
zösischen Staatsinteresse. Dabei ist noch nicht einmal klar, ob die vom Ob West 
angeordnete Bekämpfung der Partisanen aus dessen eigenen Entschlüssen stam¬ 
men mußte oder ob zwischen Vichys legaler Regierung der Französischen Repu¬ 
blik und dem OKW, dem der Ob West unterstand, nicht vorsorgliche Abmachun¬ 
gen bestanden haben. Die Legalität der Bekämpfung der Partisanen ergibt sich 
ohnehin ausschließlich aus dem Völkerrecht. 

Hatte sich die Division DAS REICH geweigert, polizeiliche Aktionen während 
ihrer Ausbildungszeit auszuführen (s. a. a. 0.1, S. 89f), so ging das nicht zuletzt 
auf die eingangs genannte Zusammensetzung der Division zu mindestens einem 
Drittel aus Elsässern zurück. Wie diese zu behandeln seien und welche Richt¬ 
linien zu ihrer Behandlung erlassen worden sind, weisen wir nach an der im An¬ 
hang unter Nr. 1 im Faksimile wiedergegebenen Anweisung des Reichsführers 
SS — SS-Hauptamt—vom Februar 1944, dem Zeitpunkt der Zwangsrekrutierung 
der Elsässer. Das Dokument beweist, daß nach dem Willen der SS-Führung diese 
Elsässer französischer Nationalität gerade vor Gewissenskonflikten, wie sie der 
später dann vom OKWbefohlene Kampf gegen französische Aufständische dar¬ 
stellte, ausgeschlossen sein sollte. 

Tatsächlich haben diese Untergrundkämpfe in ihrer infernalischen Brutalität ei¬ 
nen nicht geringen Teil der zwangsrekrutierten Elsässer von der Notwendigkeit 
des deutschen Kampfes gegen den Kommunismus mehr überzeugt, als es die Art 
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der Rekrutierung und Ausbildung bewirken konnte. Beispielhaft dafür ist Sadi 
Schneid, dessen Erleben in Tülle sich zu seiner Wandlung ausgewirkt hat, wie er 
es in seinem Bericht „SS-Beutedeutscher—Weg und Wandlung eines Elsässers“ 
(a. a. 0.15) überaus tatsachengetreu geschildert hat. 

Zu den aus dem Stückler-Bericht (a. a. 0.1, S. 90f) aufgeführten Überfällen auf 
Angehörige der SS-Division DAS REICH kurz vor der Invasion gehört die Er¬ 
mordung eines Obersturmführers und seiner Ehefrau. Dieser barbarische Akt 
soll hier beispielhaft geschildert werden, weil er für viele steht, die Deutsche wie 
Elsässer und nicht wenige Franzosen über alle Maßen abgestoßen haben. 

Nach der Angabe des in der DDR gelegenen Standesamtes wurden am 03. 06. 
1944 (also drei Tage vor Invasionsbeginn) um 10.30 Uhr der SS-Obersturmführer 
Willi Gerhard Hoyne vom SS-Panzerregiment 2 „DR“ und seine Ehefrau Rose¬ 
marie geb. Scholl in Figeac in Südfrankreich von Partisanen erschossen 16 '. Dieser 
Fall ist identisch mit dem als Ziffer 8 aufgeführten, aber irrtümlich unter dem 
05. 06. 1944 datierten Fall des Stückler-Berichtes. Die Ehefrau hatte Besuchs¬ 
erlaubnis erhalten, weil der Ehemann nach dem Rußland-Einsatz aus dienstli¬ 
chen Gründen keinen Urlaub hatte erhalten können. Beide wurden in ihrem 
Personenkraftwagen sitzend heimtückisch ermordet. Der Sohn, damals ein 
Kleinkind, war in Mitteldeutschland zurückgeblieben und verwaiste durch den 
Mord. Der damalige Abteilungs- und spätere Regimentskommandeur des er¬ 
mordeten Offiziers, Enseling, übernahm die Patenschaft über das Kind. Das 
Kind wuchs als Waise in der DDR auf und suchte nach Jahrzehnten, als ihm die 
Flucht gelang, nach seinem Paten. Ab er der Ob ersturmbannführer Enseling war 
bereits verstorben. 

Mit der Heraushebung aus der Anonymität gewinnt der Einzelfall an Farbe und 
macht deutlich, daß auch bei den Opfern der Partisanen Menschen betroffen wa¬ 
ren und menschliche Schicksale geformt wurden, die denen der Partisanenseite 
in nichts nachstehen, es sei denn im Grad der Illegalität ihrer Existenz. 

Daß bei dieser Mord- und Terrormentalität der Partisanen elsässische SS-Män¬ 
ner nicht ausgenommen waren, ist nachzulesen bei Sadi Schneid (a. a. O. 15). 
Daß sich aber auch Franzosen vor diesem Terror entsetzten und sich ihm zu wi¬ 
dersetzen suchten, gehört zu den tragischen Aspekten des Zweiten Weltkrieges. 
Im Teilbereich Frankreichs wurde dieser Widerstand gegen die Resistance mit 
hunderttausendfachem Tod französischer Bürger, die diese Art der „Befreiung“ 
gefürchtet hatten, weil sie keine Kommunisten waren, bezahlt. Aus den beim 
Bundesarchiv-Militärarchiv vorhandenen Akten des Oberbefehlshabers West 
läßt sich die Lage der Bandenbedrohung genau ablesen. So faßte derlc (Feind¬ 
lage) beim ObWest, der damalige Oberstleutnant im Generalstab Meyer- 
Detring, späterer General der Bundeswehr, in einem Bericht über den Zeitraum 
des 2. Quartals 1944 zusammen, daß die Terror-und Widerstandsgruppen sowohl 
vor als auch nach der Invasion im altbesetzten Frankreich keine wesentlichen 
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Störungen verursacht hätten, während das im Bereich der später besetzten sog. 
Freien Zone ganz anders gewesen sei. Wir zitieren aus dem Bericht (a. a. 0.17) 
die darauf bezogenen Passagen: 

»Anfang Juni, noch vor Beginn der Invasion, starke Zunahme der Aktivität des Wi¬ 
derstandes in Südfrankreich, namentlich in den Räumen um Clermont-Ferrand 
und Limoges. In diesen Gebieten umfangreiche „Aushebungen“ zur Armee Secrete, 
teils durch Werbung, teils durch Bedrohung und Zwang.« 

Clermont-Ferrand war Sitz des Hauptverbindungsstabes 588 und lag in unmit¬ 
telbarer Nähe zu Vichy, dem Sitz der französischen Regierung; Limoges hinge- 



Abb. 8 a: 

Der von Partisanen erschossene SS-Sturmmann Mahn von der 16./SS-Pz.Gren.Rgt. 2 „D“ wurde 
am 2. 6. 44 zu Grabe getragen. — Aus „Division Das Reich im Bild“ von Otto Weidinger, S. 259, 
Munin-Verlag, Osnabrück 1981. 
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Abb. 8 b: 

Hauptsturmführer Fritz Huss, 
Chef der 3./Inst.Abt „DR“, 
wurde in seinem Pkw aus dem 
Hinterhalt von Partisanen bei 
Toulouse erschossen. — 
Privatfoto Matthieu Klein. 


gen war Hauptstadt der Region des Limousin, in welcher u. a. St. Leonard, St. Ju- 
nien und auch Oradour lagen. Als Teil des Massif Central schwer zugänglich, 
drohte ein Aufstand gerade in diesem von deutschen Sicherungstruppen nur 
dünn besetzten Gebiet die gesamte Armee-Gruppe G sowie die 1. Armee in Süd¬ 
frankreich vom Norden abzutrennen, zumal dann, wenn eine Landung im Raum 
der Girondemündung von außen hinzukommen würde. Es ist offensichtlich, daß 
diese Gefahr vom Ob West Maßnahmen zu deren Beseitigung geradezu erzwang. 
Weiter im Bericht des Ic ObWest: 

»Die Landung des Feindes am 6. 6. führte zunächst zur Auslösung der für den Inva¬ 
sionsfall vorbereiteten Sabotagen am Nachrichtennetz... 

In Südfrankreich führten die zu A nfang des Monats beobachteten „A ushebungen “zu 
starken Bandenansammlungen im Zentralmassiv mit Schwerpunkten im Raum um 
Limoges, in den Departements Correze (Raum um Tülle) und Cantal (Raum um 
St. Flour).« 
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Der Bericht benennt hier ausdrücklich den Raum Tülle sowie den von Limoges, 
die Haupteinsatzorte der Division DAS REICH. Da der Bericht dann auf die ge¬ 
troffenen Maßnahmen eingeht, zitieren wir diese bereits an dieser Stelle, wenn¬ 
gleich dies den zu schildernden Abläufen vorgreift: 

»Bekämpfung durch 2. SS-Pz.Div., 189. Res.Div., 1 Kampfgruppe der 9. Pz.Div. und 
Sicherungskräfte desMil.Bef unter einheitlicher Führung durch kommandierenden 
General LXVI. Res.Korps. Raum um Tülle und Limoges wurden von 2. SS-Pz.Div. in 
rücksichtslosem Vorgehen rasch freigekämpft...« 

»Vom 6.-30. 6. verloren die Banden in Südfrankreich über 6.000 Tote. 

Das schnelle und rücksichtslose Eingreifen der deutschen Truppen führte zu weitge¬ 
hender Entspannung der Lage. Durch übereinstimmende Nachrichten aus verschie¬ 
denen Quellen wurde bestätigt, daß die Widerstandsbewegungen „zu früh angefan¬ 
gen“ hatten und durch das harte Zuschlägen von deutscher Seite schwer getroffen 
worden waren. In den Hauptwiderstandsgebieten in Südfrankreich wurde daraufhin 
die Masse der Widerstandskräfte „beurlaubt“. Die verbleibenden aktivistischen 
Kräfte gingen in kleinen Gruppen in Verstecke, um von dort aus durch Sabotage und 
Überfälle zu stören...« 

Dieser Teil des Berichtes istmit den AnlagenNr. 150 bis 163 versehen. Sie räumen 
mit der Zwecklegende auf, die SS-Div. DAS REICH sei auf eigene Faust durch 
Frankreichs Süden gezogen und habe gemordet und geplündert: Richtig ist viel¬ 
mehr, daß die Division mit anderen Heeresteilen unter einheitlicher Führung 
des Kommandierenden Generals des LXVI. Res.Korps operierte. Unter den an¬ 
gegebenen Anlagen fallen auf: 

Nr. 155: 

»13. 5. Bekanntgabe eines vom ObWest Ic durchgeführten Planspiels der Banden¬ 
bekämpfung zur Schulung der Truppenführer. Gleichzeitige Bekanntgabe eines 
Merkblatts für die Truppe zur Bandenbekämpfungin Frankreich.«{?,. AnhangNr. 2.) 

(Anmerkung des Verf.: Diese Anweisungen liegen mehr als drei Wochen vor 
dem Vorschlag des Kommandeurs der Div. Reich, Brigadeführer und General¬ 
major der Waffen-SS Lammerding, an das LVIII. Panzerkorps vom 5.6.44 [a. a. O. 
1, Seite 193/194 Faksimile]. Letztere stellen eine Abschwächung zugunsten psy¬ 
chologischer Maßnahmen dar, die nicht mehr zum Tragen gekommen sein kön¬ 
nen, da bereits am Tage nach Absendung die Invasion begann und alle Kräfte der 
höchsten Kommandobehörden in Anspruch nahm.) 

Nr. 157: 

»8. 6. Meldung an OKW/WFSt über Einsatz des Gen.Kdo. LXVI. Res.Korps mit 189. 
Res.Div., 2. SS-Pz.Div. und 7 Sicherungs-Bataillonen zur Bekämpfung der Wider¬ 
standsbewegung im Zentral-Massiv.« 

Nr. 158: 

»8. 6. Befehl, bei anlaufendem Großunternehmen in Südfrankreich mit äußerster 
Schärfe und ohne Rücksichtvorzugehen und Ruhe und Sicherheit mit rücksichtsloser 
Härte wiederherzustellen, um Gefahr im Rücken der kämpfenden Truppe zu beseiti- 
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gen und größere Blutopfer der Truppe und der Zivilbevölkerung für die Zukunft zu 
verhüten.« 

MitNr. 159 gab Ob West der Bevölkerung bekannt, daß Versuche derFeindmäch- 
te, die Freischärler regulären Soldaten gleichzustellen, als völkerrechtswidrig zu¬ 
rückgewiesen wurden. Diese Bekanntmachung erfolgte für die Bevölkerung erst 
am 11.6.44, lag aber der Truppe bereits vor. Die weiteren Anlagen erhellen, daß 
die Bandenkriegführung noch fortgesetzt wurde, nachdem die Division DAS 
REICH den Einsatzraum Tulle-Limoges längst verlassen hatte. 

Die den Anlagen Nr. 157 und 158 zugrunde liegenden Befehle des Ob West wer¬ 
den nachstehend im Faksimile wiedergegeben. 

Bei dieser Aktenlage fälltauf, daß derObWestmitderinAbb. 9 wiedergegebenen 
Anlage 158 dem Wehrmachtführungsstab beim Oberkommando der Wehrmacht 
etwas meldet, was der Sache nach wenig Vorrang zu hab en scheint. Die Absicht, 
eine der -zig Divisionen der Westfront auf eine von Aufständischen bedrohte 
Kleinstadt, eben Tülle, anzusetzen, ist ungewöhnlich. Das läßt die Vermutung 
zu, daß dem OKWan dieser Sache besonders gelegen war. Beim Analysieren der 
Bezugsangaben wird klar, daß das OKW/WFSt. am 6.6.44 ein Fernschreiben als 
Geheime Kommandosache an den Ob West gesandt hatte, auf das hin dessen un¬ 
gewöhnliche Meldung erfolgte. 

Diese Erkenntnis wiederum Wirft die Frage auf, wieso der Wehrmacht-Führungs¬ 
stab seinerseits in die Auftragslösung des Ob West eingriff, obwohl es sich nur um 
eine gefährdete Stadt handelte. Das erlaubt die Vermutung, daß übergeordnete 
politische Interessen im Spiel gewesen sind. Da es sich bei Tülle um eine Stadtim 
früher unbesetzten Teil Frankreichs handelt, der bei Invasionsbeginn noch den 
Schein der Souveränität der Vichy-Regierung zu wahren hatte — aus diesem 
Grunde waren keine „Kommandanturen“ der Besatzungsbehörden eingerichtet 
worden, sondern lediglich „Verbindungsstäbe“, während die Exekutive, auch die 
polizeiliche, voll bei der Vichy-Regierung belassen wurde — ist angesichts der 
Aufstandsentwicklung, wie sie oben vom Feindlage-Offizier des Ob West geschil¬ 
dert wurde und wie sie der französischen Regierung mit ihrem intakten Nach¬ 
richtenapparat sogar besser bekannt war, geradezu naheliegend, daß sich die 
französische Regierung unter Marschall Petain hilfesuchend an die Reichsregie¬ 
rung gewandt hat. Denn ihre Existenz hing faktisch und rechtlich ab von der 
machtmäßigen Durchsetzung ihrer Exekutiv-Gewalt. Somit war durch die Auf¬ 
standsbewegung nicht nur die Sicherheit der deutschen Kampftruppen im Sü¬ 
den Frankreichs gefährdet, sondern vor allem die Existenz der legalen Regierung 
der Französischen Republik unter Marschall Petain. Um dieser Bedrohung zu 
begegnen, konnte es dem Marschall nicht genügen, sich an den Oberbefehls¬ 
haber der deutschen Westfront zu wenden, sondern er wandte sich wegen der 
Brisanz der politischen Frage unmittelbar an die Reichsregierung. Nur so wird 
verständlich, daß sich das OKW bereits am 6.6.44 wegen der Insurrektionen im 
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Meldung des Ob.West an OKW vom 8. 6. 44 zur Bandenbekämpfung in Südfrankreich. - 
Militärarchiv RH 19/IV/133. 
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Abb. 10: 

Befehl Ob.West an röm. 66. Res.Korps vom 8. 6. 44. — Militärarchiv, ebenda. 
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Zentralmassiv und insbesondere in der Stadt Tülle mit einem Fernschreiben an 
den Ob West wandte, der daraufhin seine Ab sicht meldete, die Vorausabteilung 
der 2. SS-Panzerdivision bereits am 8. 6. 44 zur Bereinigung der Lage bei Tülle 
einzusetzen. Es besteht bei dieser Sachlage und aufgrund der weiter unten wie¬ 
dergegebenen Auszüge aus dem KTB des Ob West nicht der geringste Zweifel, 
daß die Division DAS REICH und sogar ihre Vorausabteilung auf allerhöchste 
Weisung in Tülle eingesetzt wurden. 

Wenngleich die Divisionsführung von dieser ihr zugedachten Rolle nichts oder 
nur sehr wenig wußte, so wird doch nunmehr klarer, wo die Gründe dafür liegen 
können, daß die Generalstabsoffiziere des Divisionskommandos in Tülle von 
sich aus zunächst Verschonung der Stadt von Repressalien angeboten hatten, 
später aber zu Repressalien schreiten mußten, die sie selbst nicht gewollt hatten. 
Bleibt auch die Mitwirkung der Honoratioren der Stadt und der Präfektur bei der 
Selektion der als partisanenverdächtigen Männer, die exekutiert werden sollten, 
ein jahrzehntelang gehütetes Geheimnis, so löst sich auch diese Frage, wenn 
man aus französischen Quellen erfahrt, daß der Ministerpräsident Laval am 6. 
Juni 1944 dem angeblich Vichy-treuen Präfekten Trouille telefonische Weisun¬ 
gen erteilt hat. Welcher Art diese waren, weisen wir im Kapitel 9 nach. Die Tat¬ 
sache als solche steht fest und erklärt, weshalb sich Präfekt und Bürgermeister 
von Tülle neben anderen Honoratioren Tulles bereitfanden, aus den in Tülle ver¬ 
sammelten und festgenommenen Männern diej enigen herauszusuchen, die Par¬ 
tisanen waren oder verdächtigt wurden, die Partisanen unterstützt zu haben. 
Denn diese Selektion endete für die ausgesuchten Männer tödlich. Die Tatsache 
des Telefonats Regierungschef/Präfekt erklärt aber auch, daß der Präfekt gegen¬ 
über dem deutschen Divisionskommando die Terroristen als unerwünschte und 
in der Bevölkerung keinen Rückhalt habende kommunistische Banden bezeich- 
nete. Welchen Inhalt die telefonische Unterredung Laval/Trouille hatte, wird im 
9. Kapitel „Der Fall Trouille“ nachgewiesen. 

Welche Ursachen die Entschlüsse des ObWest in der Bekämpfung des Aufstan¬ 
des im Zentr almas siv hatten, wird deutlich, wenn man die täglichen Kurznotizen 
des Kriegstagebuchs des ObWest zu Rate zieht (a. a. 0.18): 

»07. 06. 1944: 

... 19.00 ... General Lucht meldet: In Tülle Kämpfe im Gange, nicht bekannt mit 
wem. Erschreckende Lage. Kämpfe bei Clermont. Montlucon in der Hand der Armee 
Sekrete... 

... 19.05 Anruf Oberst Zimmermann (Ia beim ObWest, d. Verf.) wegen Fernschrei¬ 
ben an Armeegruppe G:Es soll noch weiter gegangen werden. Allevetfügbaren Teile 
der 2. Pz.Div. werden abgestellt. Der Chefist der Ansicht, daß da nur noch ein großer 
Schlag nützt. Frage der Unterstellung: OKW will einen Truppenführer. Vorschlag 
Oberstlt. M.D. (Meyer-Detering, d. Verf.) General Lucht kommandieren undMil.- 
Befh. unterstellen... 
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Abb. 11: 

Bereits am 3. Juni telefonierte der Präfekt von Tülle mit dem Regierungschef Laval. Die Lage in 
Tülle war von da an ständiges Beratungsthema in Vichy. Seiten 434/435 f aus a. 0. 38. 
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19. 10.: AnrufOberst von Linstow: Standartenführer Knochen (Anm. d. Verf.:Be- 
fehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD beimMil.Befli. Frankreich inParis, Dr. 
Knochen) hat mitgeteilt, daß es nicht ganz sicher ist, daß Unternehmen Cantal (Anm. 
d. Verf.: Aktion Cantal siehe KTBHVSt. 588, S. 74, a. a. 0.1) wie vorgesehen gestar¬ 
tetwerden kann. Geschichte verlagert sich u. U.... Chateauroux, Guerray (?) (Anm. 
d. Verf.: gemeint ist Gueret) und noch einige kleine Orte in den Händen der Maquis. 
Die beweglichen Verbände müßten in diese Gegend gezogen werden. Führungsfrage: 
General Lucht wird kommandiert... 

... 19.45... OB völlig einverstanden mit Regelung Cantal. Sofortige Verlagerung Pz.- 
Div. in Raum Tulle-Limoges. Sobald Befehl gegeben. Limoges soll eingeschlossen 
sein. Pz.Div. soll von sich aus Verbindung mit FK und OFK Toulouse aufnehmen. Im 
Laufe des Tages dann Verbindung mit Gen. Lucht suchen. Es soll alles möglichst 
schnell gehen... 

08. 06. 1944: 

...10.15 Anruf Oberstlt. M. D. — Standartenführer Knochen:... Im dortigen Bericht 
vom 7. 6.... steht unter Ziff. 6 (Meldung des Kdrs. Limoges): „Wehrmacht hat die ein¬ 
geschlossenen Gruppen in Tülle, darunter auch 600 Mann Polizei, aufgegeben, da 
Entsatz nicht festgestellt werden kann“. Diese Meldung entspricht in keiner Weise 
den Tatsachen: 

1. sind in Tülle noch eigene Leute 

2. wurden ohne Kenntnis des dortigen Berichts schon selbst 2 Divisionen in diesen 
Raum angesetzt (darunter 2. SS-Pz.Div. mitl Vorausabteilung nach Tülle). Dies wur¬ 
de gestern abend bereits an Sturmbannführer Hagen zur Weitergabe an General 
Oberg (Anm. d. Verf.:Höh. SS- u. Pol.Führer) durchgegeben. Oberstlt. M. D. erhebt 
schärfsten Einspruch gegen diese Meldung. Wenn diese Meldung nach oben kommt, 
entsteht der Eindruck, als hätte die Wehrmacht die Polizei im Stich gelassen. Dieser 
Satz muß zurückgezogen werden ... 

10.45 ... Oberstlt. M. D. meldet vonfalscher Berichterstattung des SD betr. Tülle... 

12.10: Anruf Oberst Zimmermann: Gespräch mit Generaloberst Jodl: 1. Melde¬ 
wesen bei A OK 7 auf das Schärfste verurteilt. 2.Maßnahmen im Zentralmassiv: Mit 
allerschärfsten und blutigsten Mitteln durchgreifen. Seit Wochen stände in den 
Berichten des Mil.Bef: „1 Terrorist erschossen, 35 gefangen“. Umgekehrt müßte es 
heißen: „35 erschossen und 1 gefangen“. Oberstlt. M.D. möchte solchen Befehl 
schriftlich machen...« 

Die oben herausgezogenen KTB-Notizen lassen erkennen, daß es das OKW/ 
WFSt. und der Ob West waren, die die 2. SS-Pz.Div. „DAS REICH“ in den Kampf¬ 
raum des Zentralmassivs zur Niederschlagung der Aufstände in Tülle, Gueret 
und um Limoges befahlen, nicht nur, um einen „großen Schlag“ zu führen, son¬ 
dern auch, um mit „allerschärfsten und blutigsten Mitteln durchzugreifen“. 
Hierzu sollte die SS-Div. „DAS REICH“ im Laufe des Tages des 8.6.1944 Verbin¬ 
dung mit dem Kommandierenden General, Gen. Lucht, aufnehmen, um Zeit zu 
sparen. 
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Das sind die Beurteilungsgrundlagen des Ob West gewesen, die Division „DAS 
REICH“ zunächst gegen das Banden-Unwesen im Zentralmassiv einzusetzen. 
Die Alarmierung der Division, ihre Marschwege und Marschgliederung sind im 
Hauptwerk genau beschrieben worden. Dem gibt es nichts hinzuzusetzen, au¬ 
ßer, daß der Divisionsbefehl für den Marsch jetzt wörtlich vorliegt und bei Otto 
Weidinger TÜLLE UND ORADOUR(a. a. 0.19) veröffentlicht wurde. Erwider¬ 
spricht nicht dem im Hauptwerk veröffentlichten Inhalt aus dem Stückler- 
Bericht. Daraus geht hervor, daß der Raum Tulle-Limoges als Ziel der Verlegung 
bereits festgelegt worden war, und zwar in Übereinstimmung mit den Befehlen 
der höheren Kommandobehörden, des Ob West und des WFSt. 






5. Zivilbevölkerung und Partisanen in Tülle 


Die Haltung der Zivilbevölkerung von Tülle war so loyal gegenüber der legalen 
Vichy-Regierung und ihren Vertretern und auch gegenüb er der deutschen B esat- 
zungsmacht, daß das Divisionskommando, vertreten durch den 1. Generalstabs- 
offizier, Major i. G. Stückler, und den Abwehroffizier, Hauptsturmführer Ko- 
watsch, dem Präfekten gegenüber zunächst die Verschonung der Stadt trotz der 
entdeckten Partisanengreuel an 40 gefangenen deutschen Soldaten versprach. 
Es waren insbesondere die Priesterseminaristen, die unerschrocken erste Hilfe 
geleistet hatten und sich auch vielen Willkürakten der Partisanen widersetzt hat¬ 
ten. Das mag damit Zusammenhängen, daß der Bischof von Tülle ein Vichy¬ 
treuer Mann gewesen ist, was ihm nach der Liberation allerlei Unannehmlich¬ 
keiten eingebracht hat, wie der Abbe Espinasse später erklärte (a. a. 0.20 sowie 
a. a. 0.1, S. 169).Sicher ist auch, daß der Präfekt Trouille und der Colonel Bouty, 
der die Funktion des Bürgermeisters wahrnahm, sich anscheinend nicht auf 
gemeinsame Sache mit den Partisanen eingelassen hatten, vielmehr sich der 
Divisionsführung zur Verfügung stellten, die Ortsfremden und Partisanenver¬ 
dächtigen von den loyalen Männern der Stadt auszusondern. Daß Trouille noch 
vor Besetzung der Stadt durch die Partisanen vom Regierungschef Laval telefo¬ 
nisch angerufen wurde, haben wir dargelegt. Aber auch der Colonel Bouty 
scheint in solchem Zusammenhang auf die Regierung Petain eingeschworen 
worden zu sein, denn der französische Historiograph Remy beschreibt diesen so: 

»Colonel Bouty, dervon der Vichy-Regierung zum Präsidenten derSonderdelegation 
von Tülle ernannt worden ist...« (a. a. 0.1, S. 146). 

Ob dies ad hoc, also aus Anlaß der Besetzung von Tülle durch kommunistische 
Partisanenverbände, geschehen ist oder ob dies bereits vorsorglich geschehen 
war, kann dahingestellt bleiben angesichts der Beweise dafür, daß Vichy nicht 
nur ein vitales Interesse an der Vertreibung der Partisanen hatte, sondern auch 
dafür intervenierte. 

Es gibt ein weiteres Indiz dafür. Wie der aus Brive stammende Partisanenführer 
Jugie alias GAO berichtet (a. a. 0.1, S. 147), habe der Ic Kowatsch dem Präfekten 
erklärt: 

»Herr Präfekt, in Anbetracht Ihres humanitären Verhaltens gegenüber unseren Ver¬ 
wundeten verzichtet das deutsche Oberkommando auf die zuvor gegen Tülle 
verhängten Maßnahmen, das sind die völlige Einäscherung der Stadt und die Er¬ 
schießung aller wehrfähigen Männer...« 

Als notwendige Genugtuung kündigte Kowatsch sodann die Erhängung von 120 
Komplizen der Maquisards an, also der doppelten Anzahl der am Vortage ermor¬ 
deten oder gefallenen deutschen Soldaten. Es ist nicht anzunehmen, daß Ko¬ 
watsch sich des Namens des deutschen Oberkommandos willkürlich bedient hat. 
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5. Zivilbevölkerung und Partisanen in Tülle 


Denn der Ob West schaute auf Tülle, wie wir aus seiner Meldung an das OKW wis¬ 
sen, und das OKW selbst nicht weniger, denn es ließ sich ja die Maßnahmen in 
Tülle melden (s. Abb. 9). Die Frage ist nur, wieweit etwa auch Vichy ursächlich 
gewesen ist für die Repressalie der Erhängung von 120 partisanenverdächtigen 
Männern, nachdem der Ia Stückler und der Ic Kowatsch vorher ihre Bereitschaft 
bekundet hatten, aufjegliche Repressalie zu verzichten (a. a. 0.1, S. 138/139). Sie 
findet in Kapitel 9 eine weitgehende Beantwortung. 

Ganz klar allerdings ist die Rolle Vichys nicht, denn am Morgen des 7. Juni, dem 
Morgen also, an dem die Partisaneninvasion Tulles begonnen hatte, wurde ein 
Kontingent der Vichy-Miliz durch die französische Gendarmerie kampflos aus 
Tülle hinausgeleitet. Zwar wurde der Kommandeur später von Vichy vor ein 
Kriegsgericht gestellt; er wurde aber freigesprochen (s. a. a. 0.1, S. 129). Es fällt 
nicht leicht, den Sinn der Kampfvermeidung durch die Miliz zu erkennen. Soll¬ 
ten die kommunistischen Partisanen herausgefordert werden, sich an der schwa¬ 
chen deutschen Besatzung zu vergreifen, um damit den Grund für ein Exempel 
zu haben? Wie immer die Interessenverflechtung ausgesehen haben mag, die 
Mitwirkung der Vichy-Regierung an der harten Repressalie ist nicht zu überse¬ 
hen, wenn nicht gar ursächlich. Das wird die Offenlegung der diesbezüglichen 
Archive zutage bringen. Im Vorgriff darauf veröffentlichen wir im Kapitel 9 eini¬ 
ge Zitate von zeitgenössischen Beobachtern. 

Jedenfalls sind die Stadt Tülle und ihre Einwohnerschaft zu Recht verschont wor¬ 
den. Die loyale Haltung der Masse der Einwohner ist bezeugt in einer Arbeit des 
französischen Geschichtsprofessors Laborie über Jean-Jacques Chapou, den 
Führer der Tuller Aufständischen vom7. und8. Juni 1944, der— nach der Theorie 
Labories — am 16. Juli bereits in eine Falle bei Bourganeuf gelockt worden sei, die 
ihm von seinem FTP-Rivalen Guingouin gelegt worden ist und die Chapou das 
Leben kostete. Im „Populaire du Centre“ lesen wir in einer Rezension vom 31.12. 
1984 folgende Passagen in der Übersetzung des Verfassers: 

»... Jean-Jacques Chapou, genannt „Capitaine Philippe“ oder „Commandant Kle¬ 
ber“, Oberverantwortlicher der FTP, der den Aufstand von Tülle vom 7. und 8. Juni 
1944 geleitet hat und den Tod am 16. Juli in der Nähe von Bourganeuf gefunden 
hat...« 

»Er selbst beschreibt in mehreren Berichten: „Die Operation von Tülle ist durch¬ 
geführt worden. Sie ist gescheitert“. Es folgt eine schonungslose Analyse der began¬ 
genen Fehler...« 

»„Ich glaube, daß die politische Absicht die militärische überlagert hat“...« 

»Bezüglich der Bevölkerung schreibt er (Laborie): „Die Bevölkerung von Tülle hat 
sich geschlossen gegen uns gewandt und alle Verantwortungfür die Nazi-Repression 
uns angelastet“... „von Elementen der AS (AS = nichtkommunistische Armee Secre- 
te; der Verfasser) und von allen den Antikommunisten ...“« 

Die Arbeit fährt fort mit der Beschreibung des depressiven Zustandes, der Cha¬ 
pou danach befiel, und mit den Umständen seiner von Georges Guingouin ein- 
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gefädelten Gefangennahme durch die Deutschen. Das wird in einem späteren 
Zusammenhänge noch einmal interessieren, kann aber an dieser Stelle übergan¬ 
gen werden (a. a. O. 21). 

Es ist im Hauptwerk dargelegt worden, daß es sich in Tülle nicht um die Erhän- 
gung von Geiseln gehandelt habe und somit nicht um eine Repressalie, sondern 
um die Exekution von Freischärlern in Übereinstimmung mit dem damals gel¬ 
tenden Kriegsvölkerrecht. Auch in der Frage des Erfordernisses einer formellen 
Standgerichtsaburteilung war nachgewiesen worden, daß selbst der Nürnberger 
Gerichtshof eine solche Formalität bei Freischärlern als völkerrechtlich nicht ge¬ 
fordert ansah (a. a. 0.1, S. 143 ff und 150). 

Man sollte in diesem Zusammenhang auch nicht übersehen, daß Stalin wegen ei¬ 
nes Putsches im Zentralmassiv Verhandlungen geführt hat (a. a. 0.1, S. 142). Ziel 
war die Errichtung einer autonomen Sowjetrepublik gewesen. Das erklärt die 
konsequente Haltung, die der Staatschef Marschall P6tain gegen die kommuni¬ 
stischen Aufständischen in Tülle und im Zentralmassiv eingenommen hat: es 
ging nicht um den Schutz der deutschen Besatzungsmacht, auch nicht allein um 
das Überleben des Vichy-Regimes, sondern vorrangig um die Einheit Frank¬ 
reichs. Hier liegen nach Auffassung eines französischen Gewährsmannes auch 
die U rsachen dafür, daß de Gaulle von London aus einen Agenten mit Fallschirm 
absetzen ließ, um in der Sache Tülle und Oradour Klarheit zu bekommen; und 
auch dafür, daß infolgedessen die diesbezüglichen Akten für 65 Jahre gesperrt 
wurden (a. a. O. 22). 

Der Versuch der Kommunisten, die in Tülle hingerichteten 98 Franzosen als un¬ 
schuldige Geiseln hinzustellen, mußte an sich bereits an der Tatsache scheitern, 
daß die Auswahl von Franzosen gemacht worden war. Nun hat aber der General 
de la Barre de Nateuil in seiner Enquete über den Einsatz der bewaffneten Ein¬ 
heiten der Resistance (a. a. 0.12-14) nach den eigenen Angaben der ehemaligen 
Maquisards aufgelistet, was an Verlusten aufbeiden Seitenbei den einzelnen Ge¬ 
fechten nach Angab e der Partisanen eingetreten war (wob ei sorgfältig vermieden 
wurde, allzu offensichtliche Schandtaten der Partisanen aufzuführen). 

Wir geben nachstehend im Faksimile Ausschnitte aus den Seiten 40,41,68 und 71 
des Bandes „Correze und Creuse“ (a. a. 0.13) wieder, um den visuellen Beweis zu 
führen, und übersetzen die dort gemachten Angaben und Abkürzungen für den 
deutschen Leser. 

Die Seiten 40 und 41 betreffen das Freikorps Tülle der Arm6e Secrete, und die Li¬ 
ste enthält die Aktionen zwischen dem 10.1. 43 und dem 21. 8. 44; daraus wird 
wiedergegeben der Abschnitt vom 7. 6. bis 9. 6. 

Die Seiten 68 und 71 betreffen die FTPF-Bewegung des Dept. Correze (FTPF= 
Francs-Tireurs et Partisans Französischer Herkunft; d. Verf.), und die Liste ent¬ 
hält Aktionen zwischen dem 8.12.42 und dem 21.8.44. Daraus wird wiedergege¬ 
ben der Abschnitt vom 7. 4. 44 bis 10. 6. 44. 
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Abb. 12: 

Ausschnitte aus Tabellen des Bandes Corräze aus a. a. 0.13, mit Eintragungen über Verluste in 
Tülle. 
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Übertragung der Fakten: 

Seite 41: Am 7. Juni 1944 Angriff auf Tülle mit 60 Mann zusammeti mit anderen 
Maquis auf die deutsche Garnison; keine Angaben über eigene und deutsche 
Verluste. 

Am 9. Juni 1944 deutscher Gegenangriff durch die Division DAS REICH, „vier¬ 
zig Männer werden erhängt, erschossen oder deportiert“; in der Spalte „eigene 
Verluste“ werden 40 Tote ausgewiesen. 

Seite 71: Am 7. Juni Angriff auf Tülle, keine Angaben über eigene Stärke; „von 
der deutschen Garnison laufen Garde-Mobile und Gendarmerie über“. Verlust 
des Gegners: 3 Gefangene. 8. Juni, in Tülle, Angriff auf die Volksschule, Verluste 
des Gegners: 40 Tote, keine Verwundeten, 60 Gefangene. 10.6. in Tülle, Angriff 
des E.P.S. (1. Regiment von Frankreich); Verluste des Gegners ohne Angaben, 
eigene Verluste: 47 Tote. 

Allein die beiden oben aufgeführten Maquis fuhren ah eigenen Verlusten 40 + 47 
Tote = 87 Tote auf. Das beweist, daß die Auswahl der in Tülle zur Hinrichtung 
ausgesuchten Personen, von denen 98 exekutiert und einer auf der Flucht er¬ 
schossen wurde, allein aus diesen beiden Maquis 87 Freischärler umfaßt haben, 
das sind mindestens 88 %. Andererseits beweist die Erhebung des Generals de la 
Barre, daß allein an der Volksschule 40 deutsche Soldaten gefallen sind und daß 
weitere 63 in Gefangenschaft geraten waren. Von letztgenannten fehlt bis heute 
jede Spur; es steht aber fest, daß sie ausweislich der Dissertation des Dr. Hans 
Luther (a. a. 0.11, S. 78), wie im Hauptwerk (a. a. 0.1,S. 134)ausgeführt,zu62am 
10. 6.1944 in einem Wald bei Naves, 10 km nördlich Tülle, von FTP erschossen 
wurden. Der Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge hat ihre Gräber bis heu¬ 
te nicht auffinden können (a. a. O. 23). 

Wir veröffentlichen im Anhang unter Nr. 4 die Liste der deutschen Soldaten, die 
im Laufe der Kämpfe im Raum Tülle getötet wurden. Diese Liste ist aufgestellt 
vom Korpsgeneral Buisson, der in Frankreich das war, was in Deutschland der 
„Chef des Kriegsgefangenenwesens“ darstellte. Die Liste ist vom September 
1947 und soll der Überschrift nach keine umgekommenen Kriegsgefangenen 
enthalten. Das ist zwar nicht ganz glaubhaft, denn die Vielzahl der Toten ist— völ¬ 
kerrechtswidrig — ohne Feststellung des Geburtsdatums oder der Erkennungs- 
marken-Beschriftung beerdigt worden. Soweit Geburtsdaten angegeben sind, 
handelt es sich um Landesschützen-Jahrgänge. Aus den Listen lassen sich er¬ 
mitteln 

53 Gräber von am 7. 6. gefallenen deutschen Landesschützen, 

5 Gräber von viel später Gefallenen, 

1 Grab eines am 8. 6. gefallenen SS-Mannes (Marcel Most, s. a. a. 0.15, S. 58 
und 62 f), 

7 Gräber von am 9. 6. gefallenen SS-Leuten der Div. DR. 
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Weitere 2 tote SS-Männer von Tülle wurden in Limoges beigesetzt, wohin sie 
schwerverwundet üb erführt worden waren. Die Toten der2. SS-Pz.Div. stammen 
aus mehreren Truppenteilen dieser Division. 

Es ergibt sich also, daß ohne Nachweisung der umgekommenen Reichsbahn- 
Beamten in Tülle am 7., 8. und 9. Juni insgesamt 63 deutsche Soldaten von frz. 
Seite als Gefallene ausgewiesen sind. Rechnet man die unbekannte Zahl von 
Vermißten hinzu, die in Gefangenschaft abgeführt und dort ermordet worden 
sind—d. s. lt. General de la Barre und Dr. Luther 60 bis 63 Mann, — sie sind in die¬ 
ser Meldung des Generals Buisson nicht enthalten, müßten aber gesondert er¬ 
faßt worden sein — so stellt sich die angeordnete Repressalie an 120 Partisanen- 
Verdächtigen, von denen nur 98 gehenkt worden sind, auf ein Verhältnis von 
weniger als 1:1. 

Hinsichtlich der 63 Gefangenen teilte die deutsche Dienststelle (WASt.) dem 
Verfasser am 20. 9.1985 (a. a. O. 52) beschränkt auf die 8. Kompanie des Siche¬ 
rungsregiments 95 mit, 

»daß in der Verlustliste der 8./Sich.Rgt. 95 am 7. und8. 6. 44 insgesamt 37 Vermißte 
und 38 Gefallene mit Verlustort Tülle eingetragen sind... Überprüfungergab, daßvon 
den 37 Vermißten 9 zu einem späteren Zeitpunkt als Sterbefälle mit gleichem Verlust¬ 
datum beurkundetwurden. Weitere 10Soldaten gelten heute noch aisvermißt... Die 
Aussagen über den Ort der Erschießungen sind voneinander abweichend. Einmal 
wird eine Ortschaft bei CroixdeBarund ein anderes Mal wird ein Wald bei Tülle an¬ 
gegeben. 

Laut Umbettungsbericht des VDKvom 18.9.1969 wurden aus der OrtschaftMeymad 
Correze 11 Umbettungen durchgeführt. 

Bei den ausgebetteten Soldaten handelte es sich um Tote der 8JSich.Rgt. 95, die im 
Juni 1944 in Tülle in Gefangenschaft geraten sein sollen. Im gleichen Bericht wird 
erwähnt, daß in einem Wäldchen bei Meymac ein Massengrab mit mindestens 40 
deutschen Soldaten liegen soll. Sondierungen in dem Wald in einer Länge von 
200x50 m brachten außer dem aufgefundenen Kameradengrab mit den oben er¬ 
wähnten 11 Toten kein weiteres Ergebnis ...« 

Die Auskunft des Gräbernachweises der Deutschen Dienststelle enthält unaus¬ 
gesprochen einige Hinweise: 

1. Es sind völkerrechtswidrig deutsche Gefangene erschossen worden, was ein 
eindeutiges Kriegsverbrechen der Franzosen darstellt. 

2. Nicht alle Gefangenen stammten von der 8. Kompanie des Sicherungsregi¬ 
ments 95, es waren andere Einheiten beteiligt, möglicherweise auch Wehr¬ 
machtgefolge (z. B. Reichsbahn-Personal). 

3. Die Grab lagen der noch immer vermißten deutschen Soldaten werden von 
der Republik Frankreich völkerrechtswidrig nicht b ekannt gegeben. Der Arti¬ 
kel 4 der Haager Landkriegsordnung schreibt solche Bekanntgabe nach Be¬ 
endigung der Kampfhandlungen aber zwingend vor. 
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4. Die völkerrechtswidrige Nichtbekanntgabe von Grablagen dient dazu, den 
völkerrechtswidrigen Partisanen-Terror noch heute, mehr als 40 Jahre da¬ 
nach, zu decken und zu beschönigen. 

Die Zusammensetzung der Aufständischen im Raum Tülle war im Hauptwerk 1 » 
bereits angegeben worden aufgrund der Dissertation Dr. Luthers (a. a. 0.11, S. 
76 f). Daraus wiederholen wir: 

»... befanden sich unter den Terroristen Ausländer, Polen, Spanier und 4 uniformierte 
Russen, welche die politischen Führer des Handstreichs zu sein schienen.« 

Träfe diese Angab e zu, und daran b esteht kein vernünftiger Zweifel, so waren ne¬ 
ben den FTP-Maquisards französischer Herkunft auch solche ausländischer 
Herkunft; letztere unterschieden sich von den FTPF durch die Bezeichnung 
FTPE (Etrangers = Ausländer). 

Das wird u. a. bestätigt durch den Pariser Korrespondenten des DDR-Organs 
Neues Deutschland (a. a. 0.24), der aufzählt, daß in dem Departement Correze 
vor der Invasion die deutschen Antifa-Kämpfer (was gleichbedeutend ist mi t 
Rotspanien-Kämpfer) Kurt Wertheimer, Martin Aul und Ernst Kansky von deut¬ 
schen Besatzungsorganen erschossen worden seien und daß unter den 99 Hinge¬ 
richteten der Departementshauptstadt Tülle der „deutsche Kommunist Alexan¬ 
der Buschmüller“ gewesen sei. Gerhard Leo fahrt fort: 

»Zahlreiche deutsche Antifaschisten haben in der Correze an der Seite des Volkes 
gegen den gemeinsamen Feind— den Hitlerfaschismus — gekämpft... Ich konnte den 
Anwesenden versichern, daß in der DDR die Jugend seit 3 5 Jahren im Geist des Anti¬ 
faschismus und der Völkerfreundschaft... erzogen wird.« 

Derselbe Gerhard Leo hat seine Ausführungen in der französischen Zeitschrift 
RDA-France vom August 1984 wiederholt (a. a. 0. 25). 

Eine Richtigstellung gegenüber dem Hauptwerk (a. a. 0.1) ist allerdings noch er¬ 
forderlich. Dort ist auf S. 311 ein Sowjet-Leutnant abgebildet, der aus der„MOI“ 
hervorgegangen sein soll. Dieses „MOI“ wurde vom Verfasser als „Mouvement 
Ouvrier International“ = „Internationale Arbeiterbewegung“ angegeben. Diese 
Unterlegung entspricht einem verbreiteten Irrtum deutscherseits, wie Roland 
Gau eher in seiner „Geheimen Geschichte der Französischen Kommunistischen 
Partei“ (a. a. O. 26) klarstellt. In Wirklichkeit handelt es sich um eine Organisa¬ 
tion des Namens Main-d’Oeuvre Ouvriere Immigre = Eingewanderte Arbeiter¬ 
schaft. Diese Organisation umfaßte seit Jahrzehnten Polen, Italiener, Tschechen, 
Spanier, Juden und andere ethnische Gruppen. Es war ihr bestimmt, unter der 
deutschen Besatzung eine sehr wichtige Rolle zu spielen (a. a. 0.26, S. 191). Die¬ 
se Rolle werde noch heute von den französischen Kommunisten herunterge¬ 
spielt— aus politischen Gründen: sie wissen, daß das fremdenfeindliche Gefühl 
noch immer lebendig ist in der öffentlichen Meinung. Man dürfe die wichtige 
Rolle der MOI bei den verschiedenen Formen des bewaffneten Kampfes nicht 
übersehen... Die MOI sei eine Organisation, die parallel zur Partei bestehe... Sie 
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setzte sich zusammen aus Fremdarbeitern, die in ethnische Sektionen gegliedert 
wären: Italiener, die vor dem Faschismus geflohen waren, zahlreiche Polen aus 
den Bergwerken im Norden, Spanier, die vornehmlich gegen Ende des Bürger¬ 
krieges zuflossen, Tschechen, Jugoslawen usw. (a. a. 0. 26, S. 387). Unter der 
Überschrift „Eine Fremden-Legion“ führt Gaucher weiter aus: 

»Es ist hingegen sicher, daß der Militär-Apparat der Ausländer sehr früh in den 
Kampf geriet. Zum überwältigenden Teil sich zusammensetzend aus Ehemaligen der 
Internationalen Brigaden, hatte sie für sich alle Trümpfe der Technik und eine lange 
Tradition im Untergrund. Diese Männer bildeten eine rote Garde ... 

Nicht alle Sektionen derMOI hatten die gleiche Wichtigkeit. Neben den Tschechen 
muß man die jüdischen Partisanen nennen, die Armenier..., dieSpanier, dieimSü- 
den und Südwesten von Frankreich zahlreich in den dortigen Maquisvertreten waren. 
Es folgen die sowjetischen Partisanen (geflüchtete Kriegsgefangene oder aus natio¬ 
nalen Kontingenten, die von den Deutschen aufgestellt worden waren...)... die deut¬ 
schen und österreichischen Deserteure, die Italiener...« (a. a. O. 27, S. 393). 

Und auf Seite 397 fügt Gaucher hinzu: 

»Einer der Hauptverantwortlichen der MOI in der nationalen Rangklasse war 
Muret-Must, wohlgemerkt: ein Spanier.« 

Damit ist das Stichwort gegeben, das über Tülle und Oradour, deren Ursachen 
und Folgen lastet: Rotspanische und russische Elemente in den kommunisti¬ 
schen Maquis der FTP. Sie hatten maßgeblichen Einfluß auf den Gang der Dinge. 

Dr. Luther berichtet in seinem Werk (a. a. 0.11, Seite 36) noch ein besonderes 
Detail: 

»Später ist aus kriegsgerichtlichen Verfahren bekannt geworden, daß die KPFschon 
länger eine besondere Kampforganisation besaß, die „Organisation speciale“ 
(„OS“)... Nach sorgfältiger Prüfung ihrer politischen Zuverlässigkeitwaren sie von 
ehemaligen Rotspanienkämpfern ... im Waffen- und Sprengstoffgebrauch, in der 
Herstellungvon Bomben, in Sabotage... ausgebildetworden. Auch diese „OS“ diente 
dem Ziele, später als „Rote Volksmiliz“ an der Umwandlung Frankreichs in einen So¬ 
wjetstaat mitzuwirken. “ 

Luther verweist sodann in einer Fußnote auf de Gaulle 1-231. Dieser Quellen¬ 
hinweis auf de Gaulles „Memoires de guerre: 1940-1942“, Paris 1954, bestätigt das 
oben von Luther angeführte Ziel der OS, 

»später als „Rote Volksarmee “an der Umwandlung Frankreichs in einen Sowjetstaat 
mitzuwirken.« 

Über die Rolle und Taktik, die die Kommunistische Partei Frankreichs in der sog. 
Resistance gespielt hat, vermag ein bereits 1951 inFrankreich erschienenes Buch 
des Colonel Passy „Missions Secretes en France“ Auskunft zu geben. Passy war 
hoher Widerstandsoffizier der engsten Umgebung des Generals de Gaulle: Passy 
hieß richtig A. Dewavrin und war der Chef des BCRA, d. h. Chef des Nachrich¬ 
tendienstes de Gaulles. Passy schildert in seinem Buch (a. a. 0.28, S. 48 ff) eine 
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Darlegung des Fernand Grenier, des Beauftragten der KPF bei de Gaulle, die 
Anfang Januar 1943 stattgefunden hat: 

»Grenier präzisierte dazu, daß die von der PC (Kommunistische Partei; d. Verf.) und 
den FTP (Franc Tireurs et Partisans ;d. Verf.) eingeschlagene Taktik darauf beruhte, 
den Feind beständig durch A ngriffe auf sein Personal zu reizen, ohne Rücksicht auf 
die daraus für die unschuldige Zivilbevölkerung resultierenden Repressalien. Denn 
diese würden den Zustrom von Freiwilligen erhöhen, deren Härte verstärken und 
schließlich den „Massenaufstand“ ermöglichen, durch den Frankreich seine eigene 
Befreiung bewirken werde.« 

Diese Einstellung findet ein gutes Jahr später ihren Niederschlag in dem „Tages¬ 
befehl des Oberkommandos der FTPF, Zone Süd, vom 6.6.44, der im Hauptwerk 
(a. a. 0.1) Seite 217 f abgedruckt wurde und der endete: „Vorwärts, kein Mitleid, 
keine Gnade!“ 

Übrigens hat der von Passy genannte Fernand Grenier selbst ein Buch unter dem 
Titel „Wir kämpfen für Frankreich“ veröffentlicht, das in deutscher Sprache im 
Ostberliner Dietz-Verlag 1961 erschien. 

Wie sich nun die Bevölkerung von Tülle gegenüber den kommunistischen Par¬ 
tisanen eingestellt hat, ist im Hauptwerk (a. a. 0.1) aüfSeite 140 f wiedergegeben 
worden. Danach wurde der Präfekt M. Trouille von Einwohnern bestürmt, der 
Einwohnerschaft Waffen zu verschaffen, damit ein weiterer Angriff der FTP ab ¬ 
gewehrt werden könnte... 




6. Die völkerrechtswidrige Kampfführung 
der Partisanen in Tülle 


Die 2. SS-Panzerdivision DAS REICH trat am 8. Juni 44 früh aus dem Raum 
Montauban in zwei Marschsäulen den zunächst vom LVIII. Panzerkorps befoh¬ 
lenen Marsch in den Raum Limoges-Tulle an. Die Division hatte Weisung, nach 
Erreichen des Raumes Brive-Tulle Verbindung mit dem LXVI. Res.Korps aufzu¬ 
nehmen, von welchem weitere Befehle ergehen würden. Der erste Befehl vom 
damit zuständigen Generalkommando LXVI. Res.Korps erreichte die Division 
in Brive. Er enthielt den Auftrag, die Aufklärungsabteilung abzudrehen auf Tül¬ 
le, um die dortige Garnison zu entsetzen. Das war in den Abendstunden des 8. 
Juni. Die Aufklärungsabteilung unter Sturmbannführer Wulff erreichte Tülle 
am Abend, stieß auf Widerstand und zog sich während der Nacht aus Tülle zu¬ 
rück, nachdem ein Zug Schützenpanzerwagen die Ortschaft durchstoßen hatte 
und sich am anderen Ortsausgang eingeigelt hatte. Gefechtsstand der Aufklä¬ 
rungsabteilung und Divisions-Gefechtsstand verblieben am westlichen Stadt¬ 
rand. In den frühen Morgenstunden des 9. 6. 44 nahm die Truppe sämtliche in 
Tülle angetroffenen Männer zunächst fest und stellte dabei fest, daß vor der 
Volksschule ein verknäuelter Haufen niedergemachter und verstümmelter deut¬ 
scher Landesschützen lag. Über deren Zustand ist viel Widersprüchliches ausge¬ 
sagt worden. 

Die Feststellungen der Divisionsführung sind niedergelegt im Hauptwerk 
(a. a. 0.1, S. 113 ff). Die dort ausgesprochene Vermutung (S. 14 und 15), daß sich 
die Wehrmachts-Untersuchungsstelle zur Aufklärung alliierter Kriegsverbre¬ 
chen zumindest mit dem Fall Tülle befaßt haben müsse, auch wenn die diesbe¬ 
züglichen Akten noch irgendwo zurückgehalten würden, hat sich in soweit be¬ 
wahrheitet, als der Ic beim Ob West, Oberstleutnant i. G. Meyer-Detring, am 26. 
Juli 1944 an den Stabsoffizier Propaganda beim Ob West eine Bekanntmachung 
des Oberkommandos der Wehrmacht weitergegeben hat, welche durch Rund¬ 
funk und Presse in Frankreich und Belgien bekanntgegeben werden sollte. Wir 
bringen diese Bekanntmachung im Faksimile aller vier Seiten des Schreibens an 
den Prop-Stabsoffizier (Abb. 13) und wiederholen nachstehend die für das enge¬ 
re Thema „Tülle“ wichtigsten Passagen im laufenden Text. 


Folgende 2 Seiten: 

Abb. 13: 

Erklärung des OKW durch Ob.West für Medien in Belgien und Frankreich an Radio London vom 
26. 7. 44 - Militärarchiv RH 19/IV/141 Blatt 228-231. 
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»fei:Inhaber 7est 
>,~Nr. 4935/44- geh. 
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Stabsoffizier Prop. bei Ob.Test 


Auf refehl OK7/7?St/Qu ( Verw. 1 ) 2 (Test) Nr. 05617/44 geh. 
vom 24.7.44 ist »e^enüber Radio London vom 15.7. folgende offl i 
sielte Erklärung i nrch Tundfnnk und Presse ir. Frankreich und 

sei -.er bekanntzugeben: 

" Das Ober co • .u... a :• Vermocht gibt bekäm et; 

D-r Oberbefehlshaber der Alliierten Armeen gibt gegenüber der 

Erklärung des Oberbefehlshabers ^er .t von 7. Juni 1944, wonach 

die Mitglieder d-r französischen nigerstar.dsgnippen als 

- Tr-znctireurs " bezeichnet werfen, eine Erklärun: ab, in 

der gesagt wird: 

1.) die franzosi-che- Streitkräfte d'r Inneren Front seien 
eine kämpfende Truooe unter Kommando 'tnf Führung -'on 
General Z o e n i V. 5ie bildeten eine wesentlichen or - 
gallischer. Bestandteil der alliierten Expedit lonsarnee. 

1. . die franz'si er: Streitkrlfte der Inneren Front ( der 
liaauis) ständen in offenen "pme ? re rer. den Feind und hät¬ 
ten refehl,'di? :per-:ior.en in Einzelheiten mit den^Be¬ 
stimmungen dt?s äriegsrec'ts zu führen. 3ie tragen sicht¬ 
bar? 'reichen und würden von Der. ral Siserhower als 
eine Armee unter seines Kommando angesehen. 

7.' runter ü :■ :ct ü~3finden stellten Vergeltungsmessrtah-en 
regen Riderstan sgrupper einen Te :stoss ge~en die 2e- 
stimmun^en de? äriegsrechts dar, an die Deutschland ge- 
bund n sei. 

i.) der Oberbefeh'sknher der Alliierten Armee sr-i ent - 

schlossen, alles zu tun, um die Urheber aller 7 er.rechen 
fest aus teile™. Die Schuldigen würden zur Verantwortung 
gezogen werden. 

le-ige.renü'per sind folgende Tatsachen restzust e llen: 

1. ) Die sogenannter, regulären Str?it'crlfte des Generals 

äoenig bestehen aus der unter englischer Leitung gebil ä 
deter^fr^nzösi" ?■' = ’• Tiderstandsorgnnisation. Den Rahmen 
bilden Engländer, Amer ikan-r und De Gaullist-n, die mit 
Fallschirm ab ge sprangen sind und vergeblich, versucht, hm* 
einen Volks aufs tar.d in Frankreich zu inszenieren. “ 

2. ) Diese Banditen und ihre Anführer stehen keineswegs im offe¬ 

nen Kampf mit der Deutschen lehrw-ucht. Ihre “ittel sind 
Diebstahl, Plünderung, Sabotage, Kord an deutschen Sol - 
daten so ’ie an fr r.züsisc’ner. und be’ gischen Persöhlichkei- 
ten, Überfälle auf kleine Abteilun -en aus dem Hinterhalt, 
auf Kinos, Soldatenheime, ia sogar auf Lazarette. Vor den 
eingreifender, deutschen Truppen od=r den Polizeikraften 
der'französischen Regierung weichen diese Terroristen aus, 
verstecken ihre "affen und zeigen sich als friedliche 
| Bürger. 

~.) Diese Terroristen sind in der Masse weder uniformiert, 

noch tragen sie die .-af-'en offen. Rur selten zeigen sich 
klei-e -Grün-?- im fr-nc^si c **em Khaki-Uniformen. Andere 
trete- in gestohlenen Uniformen dar legalen französischen 
Polizei und Gendarmerie, ja so~sr in deutschen uniformen 
auf. Die Rasse aber trägt Ziviikleidung. Armbinden mit 
dem Aufdruck " sollen n-ch ®ufge r undenen Befehlen 

nur während einer Aktion getragen werden. 3ie_jvu.rden bei . 
der, m • is ts- De'allemen in der. Taschen ge'unden. 

-.' Um diesen Sabotage- und Terror Truppen ihre Aufgaben zu 
erleichtern, wurde- von ihr c n englischen Helfershelfern 
gefälschtes französisches Geld und Schecks abgeworfen, l 
die in die Hunderts von Millionen gehen. * 

7.) Deutsche Soldaten, die in die "ände von AufstUndigschen 
gefallen waren, sind ermordet morden. In dem Hauptwider- 
stanrisgebiet in Tülle wurden nach Riede re innahne der Stadt 
die Leichen deutscher Soldaten mit eingeschlageaem Schädel 
und aus gestochenen Augen gefunden. Iber noc'- lebende 
deutsche Soldaten fuhren die Aufständischer, mit schweren 
L' * 1 2 stunden und verstümmelten sie bis zur Unkenntlichkeit. 
Erst am 13.7.44 tot ien bei ?au 3 in die Hände der Banken 
geratene dentsc'-e Soldaten ersc-'oeeer. und verstümmelt 
auf gefunden. 
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Verhalten und Kanpfführung der Banden in Frankreich ent - 
geringen der eigenen Überzeugung, Freischärler zu sein 
und zu bleib -n . In den gedruckten Instruktionen der Tider- 
stnndsbewegung von Februar 1944, die bei dor Säuberung 
der AufstandsgeMete in Südfronkreich in grosser Sahl er¬ 
fasst .wurde n, ist für den Fall der Sinschllessung ( Seite 
208 ) vorge^chrieben: 

1 " Kampf bis zun Aeusse-s ten. Dies ist der Standpunkt, den 
i der Chef von vornherein einne^men muss. Die idänner wis- 
j sen, dass sie Frnnctireur3 sind, dass sie ausserhalb 
t des Gesetzes steten. Terd*" sie ^efengen, dann werden 

( sie erschossen. Sterben müssen sie auf jeden Fall.r.Efe 
ist besser, in Kanpf zu 3terhen. " 

( Bei Übersetzung ist französischer Urtext zu verwenden )s 

" Lutte & outrance. ^'est la Position nue le chef doit 
prendre d'amblfee. T.es ho-mes sevent gu’ils sonst des 
fronon-tirnurs, des hors d* la loi/. Iris, ils seront 
fusilles. Hort pour. m'rt, mieux v-aut celle er. combattant." 

Din weiterer Beweis für die v"lkerreobtsvidrigen Methoden 
des Bandenkampfes is • das " üandboV: of modern ir ,-egular 
■v.nrfnr " - Pamphlet •!-*. 1 -, in •.velc'-em dm Angehörigen 
■der englischen Armee befohlen wird, im. Kampf längster - 
Kathoden anzuwenden, für d'e ou3führ' iche TinselvorSchriften 
gemeinster Art in den Handbuch enthalten sind. 

"u dm* -ngehlich v^lkerrcchtsmüssig kämpfenden ötrsitkrüften 
d r I-me ;en Front gehört auch, die kn~muniatisn'ie Organisatid 
^ Francs - .Tireurs^ et ii Fr.^tj.sans. " Sie bezeichnet sich 
rjel v 's^“ nXs , ^rni'*c r u.rler~'un<r**^rTlT sich nicht an Hrie *sgesetza 

Das Obevkon-nndo der Alliierten Armeen möge sic'- keiner 
rüunc'u"? hingeben über die umfassenden Kenntnisse und Be¬ 
weise, über die ’as Deutsche ü*:er , :o*'-r , ndo der Tehrnacht 
verfügt, und die Urheber, Umfang, Organisation und Kanpfes- 
v/eise dieser Insurgenten" ewe mng hlosslegen, die nicht in 
'kir io - ' entstände", sonder" vi 1 heiter der T .-ench-Sectior 
in englischen'Krie ;sministerium organisiert ist. 

~i*''r.ki*eicb hat eine rechtmässige Pe^ierun-, ihr Verhältnis 
zur deutschen 3es. < ?tzun~sracht i3t durch den '7affenstill - 
3 ■.nndsvnrf , "ag fe *t-el-gt, 

“er daher im ^iicken der Besatzungsmacht Aufstände organi - 
siert oder an ihnen tei^ni^rt, ist und bleibt ein Frei’ - 
3 chürler. Da."”.: wird durch heuchlerische Bekanntgaben des 
Alliierten O"'er>o'--? n dos nichts geändert, 

t .-eisohürlor werden weder dadurch legalisiert, dass ein 
ehemaliger fr-mzösischer General sie führt, noch dadurch, 

■la;*.s sie.der Oberbefehlshaber der Al.liierten Armeen als 
legale Truppen bezeichnet. 

Tenn der Alliierte Oberbefehlshaber diese barbarische Form 
dos Krieges hoben will, so kann er sie haben. 

Tr ipöge sich aber darüber im klaren sein, dass dieser Kampf 
dann auf beiden Seiten mit donsel'-en Mitteln geführt wird. 

Ter daher im inneren Frankreichs und abseits der legalen 
Kampfhandlungen als Teilnehmer an Sabotage- und Terrorhaöd- 
lungen oder Aufstnn^sbewe ringe** betroffen wird, ir t und 

bVi’t ehe Bandit cd r Freischärler und wird nied Tgo-wicht 
•■<■* ■' “1 ■ ich gültig, we’.o'-er Tationalit-’t er ■nnge 1 '"rt und 

• gT-f.ei^u"; er tr : '~t. '■ 

Zr.' i ler Be kan”tnnokung. - 


t/(huA 

lirkz_ 


: .r d vn fü'.'"' efehlsh3ber Test 
5or Tief d- - s Gen' ralstabes 

I.A. 


gez. L!cyer-Detrinr. 
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»5. Deutsche Soldaten, die in die Hände von Aufständischen gefallen waren, sind 
ermordet worden. In dem Hauptwiderstandsgebiet in Tülle wurden nach Wiederein¬ 
nahme der Stadt die Leichen deutscher Soldaten mit eingeschlagenem Schädel und 
ausgestochenen Augen gefunden. Über noch lebende deutsche Soldaten fuhren die 
Aufständischen mit schweren Lastwagen und verstümmelten sie bis zur Unkennt¬ 
lichkeit ...« 

»Das Oberkommando der Alliierten Armeen möge sich keiner Täuschung hingeben 
über die umfassenden Kenntnisse undBeweise, über die das deutsche Oberkomman¬ 
do der Wehrmachtverfügt, und die Urheber, Umfang, Organisation und Kampfeswei¬ 
se dieser Insurgentenbewegung bloßlegen, die nicht in Frankreich entstanden, son¬ 
dern vom Leiter derFrench-Section im englischen Kriegsministerium organisiert ist.« 

In einem Geheimschreiben des Chefs des Generalstabes beim ObWest an das 
OKW/WFSt vom 26.7.1944 (a. a. 0.28) wurden 5 Anlagen übersandt, darunter 
die unter Ziffer 5 benannte „Eidesstattliche Versicherung der deutschen Ange¬ 
stellten RADASEWSKI und GEISSLER über die Ermordung deutscher Solda¬ 
ten in Tülle am 7. und 8. 6.1944“. 

Das Anschreib en nennt das B emühen einiger FFI-Grupp en, die in ihre Hand ge¬ 
fallenen deutschen Soldaten regulär zu behandeln, und fährt fort: 

»Dagegen verfährt der „Sicherheitsdienst“ der kommunistischen „FTP“ kurzerhand 
nach bolschewistischen Methoden. A ußerden Fällen in Anlage 4 sind schon mehrere 
Fälle bekanntgeworden, in denen gefangene deutsche Soldaten durch Genickschuß 
getötet worden sind...« 

Die genannte Anlage 5 geben wir ebenfalls im Faksimile wieder (Abb. 14). 

Wir zitieren daraus nachstehend den laufenden Text: 

»Hiermit erkläre ich an Eides Statt, bei den Ereignissen des 7. und 8. Juni1944 in Tül¬ 
le /Südfrankreich Augenzeuge folgender Geschehnisse gewesen zu sein: 

Bei derldentißzierungvon 29 Soldaten, die im Kampf gegen die Maquis ihr Leben für 
Großdeutschland ließen, habe ich folgende persönliche Feststellung gemacht: 

A ußer den normalen Todeswunden waren mehr als die Hälfte auf bestialische Weise 
durch Aufspalten des Gehirns, Ausstechen der Augen und unzählige (bis 30) Ein¬ 
schüsse ums Leben gekommen. Auffallend waren besonders folgende Fälle: Abge¬ 
rissene Finger, Kopfeinschüsse bis zu 5 cm Größe, Fehlen der rechtsseitigen Gesichts¬ 
hälfte sowie das Fehlen der gesamten oberen Partie des Gesichts einschließlich der 
Ohren bis auf das Kinn. 

Nach Berichten glaubwürdiger Augenzeugen wurde ein Lastkraftwagen auf die 
schwerverwundeten bzw. toten Soldaten gefahren. Ferner soll mit den Stahlhelmen 
seitens der Maquis und Frauen der anliegenden Häuser Fußball gegen die Leichen 
gespielt worden sein mit dem Ausruf: „Sales Boches!“ 

0. U., den 21. 6.1944 gez. Wolfgang Radasewski 

gez. Paulette Geissler 

Angestellte der deutschen Waffen- 
und Munitionsfabrik AB.« 
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Abschrift. 


Anlage zu Ob.West/lc/AO 

Sr. 4971/44 g.v.26.7.4' 


alage su Leit stelle III West für Frontaufklärung an n 

T c - T-b.Fr. 1840/44 offen. * Ö 


Abschrift - Eidesstattliche Erklärung. 


E . iae * s ^ a J t t>®i den Ereignissen des 7.und 
>h ^44^in^Tulle/Südfrankreich Augenzeuge folgender Geschehnisse 

* i . de Jv Td ? n £ lfi 5i er ™~ von 29 Soldaten, die im Kampf gegen 
^uis ihr leben für Grossdeutschland Hessen, habe ich folgende 
ttellche Feststellung gemacht: ; ■ I0J -senae 

fAusser den normalen Todes.vunden waren mehr als die Eälfte auf 
Alische Weise durch Aufspalten des Gehirns, Ausstechen der 
und unsahligfc ( bis 30 5 Einschüssen ums Leben gekommen, 
llend waren besonders folgende Fälle: 

Abgerissene Finger, KopfelnschÜ33e bi 3 eu 5 cm Grösse. 

Fehlen der rechtsseitigen Gesiohtshälfte, sowie das Fehlen 

bis fu^dai^Kinn™ Partle des Ge3lchts sinschl. der Ohren 

^Berichten glaubwürdiger Augenzeugen wurde ein'Lastkraftwagen 

m®t 3 d»r^^fa eten t0 J ea Soldaten gefahren. ‘Ferner 

p.t den Stahlhelmen seitens der Maquis und Frauen der anliegen- 

f: "sales^Bochesf 6 » d * 8 Lelohen S e3 ? ielt worden sein mit dem 


"den 21.6.1944. 


gez. Wolfgang Radaaewski 
gez. Paulette Geissler 

Angestellte der deutschen Taffen- 
und Munitionsfabrik AG. 1 ' 


i*S.d.A. 


V-'* 


Abb. 14: 

Eidesstattliche Erklärung von W. Radasewski und P. Geissler vom 21. 6. 44. — 
Militärarchiv RH 19/1 V/l41, Bl. 236. 
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Die eidesstattliche Erklärung der beiden deutschen Angestellten der Waffen- 
und Munitionsfabrik in Tülle spricht von Feststellungen, die bei der Identifizie¬ 
rung von 29 Leichen gemacht wurden. Das läßt den Schluß zu, daß die Leichen 
nicht mehr am Tatort lagen und daß nur die identifizierungsbedürftigen Leichen 
in Augenschein gegeben worden sind. Das muß gleichwohl am 9.6.44 gewesen 
sein. Das Datum der Erstellung der Erklärung 12 Tage später legt den Schluß na¬ 
he, daß der Bericht des Ic der Division RAS REICH, welcher mit Fotos und Aus¬ 
sagen vor dem Divisionsrichter belegt worden war, für die Vorgesetzten Kom¬ 
mandobehörden Anlaß gewesen ist, eine Untersuchung durch die zuständige 
Wehrmachtuntersuchungsstelle zu veranlassen. Das gehtauch aus der Bekannt¬ 
machung (Abb. 13) hervor, in welcher der Ob West von Kenntnissen und Bewei¬ 
sen des Oberkommandos der Wehrmacht spricht. 

Nun ist es an sich nicht erforderlich, die ohnehin klare Beweislage in Hinsicht auf 
die Verbrechen an deutschen Soldaten in Tülle noch durch den zusätzlichen Be¬ 
weis der Aussagen zweier deutscher Zivilpersonen zu erhärten. Dazu liegen die 
im Hauptwerk nachgewiesenen Aussagen von deutschen und französischen 
Zeugen vor. Vielmehr wurde dieser Komplex noch einmal angesprochen, um 
nachzuweisen, daß die Akten der Wehrmachts-Untersuchungsstelle entweder 
nicht vollständig offengelegt sind, wie Dr. de Zayas (a. a. 0.1, S. 15) anklingen 
läßt, oder sie sind tatsächlich nicht komplett im Washingtoner Bundesarchiv vor¬ 
handen. Was dann wundert, ist die Tatsache, daß ausgerechnet die Untersu¬ 
chungsergebnisse von Partisanen-Verbrechen lückenlos fehlen. Dies, im Zu¬ 
sammenhang mit den vielfältigen Sperrungen von Archivalien, wie im Falle Ora- 
dour gesetzlich verankert, läßt weitgehende Rückschlüsse zu. 

So oder so ist bei dieser Geheimhaltungs-Taktik alles unterstellbar und nichts 
widerlegbar. Eine Taktik, die sich aber auch gegen den Geheimhalter richten 
könnte. In diesem Buch allerdings sind wir nicht darauf angewiesen, der geheim¬ 
haltenden französischen Seite irgend etwas zu unterstellen, sondern können be¬ 
weiskräftig untermauern, was nicht publik werden sollte. 

In diesem Zusammenhang zitieren wir ein Wort, welches der französische Histo¬ 
riker Prof. Dr. Pierri Zind, Lyon, an den WELTBILD-Chefredakteur Schwarz 
schrieb (a. a. 0. 30): 

»... Zunächst muß man auch in der BRD wissen, daß die Widerstandsliteratur stark 
legendenhaft geprägt ist. Z. B. sagte am 19. Hornung 1973 der Rechtsanwalt „Le 
Mee“ in einem Widerstandsprozeß in Bourg-en-Bresse gegen einen englischen Ver¬ 
fasser, Herrn Geoffrey Parker: „Si vous prenez par exemple des Ouvrages comme 
ceux du colonel Remy, vous pourrezvous apercevoirfacilement que la moitie desfaits 
quiy sont rapportes sontromances. “ Colonel Remy, vor zwei Monaten gestorben, war 
einer der berühmten Schriftsteller des „ maquis “. De Gaulle selbst meinte: „La resis- 
tance est un bluff qui a reussi. “ Gerade die meisten Unterlagen, die siefür Ihren Bei¬ 
trag benutzt haben, sind bloß Widerstandsliteratur, sogar kommunistische. 
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Danach muß man hinzufügen, daß alle Prozesse in der Sache,, Oradour“, wie der Bor¬ 
deaux-Prozeß (1953) oder der Barth-Prozeß (Ost-Berlin 1983), rein politisch sind, 
deren Zweck nicht die Wahrheit, sondern der politische Nutz ist...« 

Die beiden französischen Passagen lauten in der Übersetzung des Verfassers: 

»Wenn Sie zum Beispiel Werke wie die des Obersten Remy nehmen, so können Sie 
leicht gewahr werden, daß die Hälfte der Tatsachen, die dort berichtet werden, frei 
erfunden sind.« (Le Mee). 

»Die Resistance ist ein Bluff, der Erfolg gehabt hat.« (De Gaulle). 

Dem ist nur hinzuzufügen, daß es General de Gaulle selbst war, der das Gesetz 
zur Geheimhaltung in sog. „Staatsschutzsachen“ erlassen hat, mit dessen Hilfe 
der so erfolgreiche „Bluff“ zementiert wird. 

In Tülle jedenfalls liegt offen zutage, daß dort der Sadismus des Mobs sich an 
gefangenen deutschen Soldaten ausgetobt hat, was durch die Hinrichtung von 
einer völkerrechtlich angemessenen Zahl partisanenverdächtiger Männer ver¬ 
schiedener Nationalitäten eine vielleicht bedauerlich harte, aber selbst von der 
französischen Regierung niemals beanstandete Sühne gefunden hat. 



7 . Das Zustandekommen des Hinrichtungsbefehls 


Bereits im Mai 1944 hatte der Ic beim Ob West, Oberstleutnant i. G. Meyer- 
Detring, ein Planspiel zur Bandenbekämpfung im Rahmen eines Ic-Lehrganges 
veranstaltet, dessen Verlauf und Lösungsvorschläge zusammen mit dem daraus 
erarbeiteten Merkblatt zur Bandenbekämpfung (s. AnhangNr. 2) der Truppe am 
13. Mai 1944 zugestellt worden ist. Aus dem diesbezüglichen Anschreiben des 
Ob West, gezeichnet vom Chef des Generalstabes, Blumentritt, geht hervor, daß 
die beiden genannten Unterlagen verteilt wurden bis zu den General-Komman¬ 
dos bzw. bis zu den Divisionen. Dabei sollte laut Anschreiben das Merkblatt des 
OKW (OKH/Gen.St.d.H./Ausb.Abt./IaNr. 1140/44 geh. vom 11.4.44) hinsicht¬ 
lich der französischen Verhältnisse ergänzt werden, und zwar aufgrund der 
Erfahrungen der in Frankreich eingesetzten Teile der Division „Brandenburg“. 
Das Anschreiben verweist auch auf die Erfahrungen des Militärbefehlshabers 
Frankreich im Einsatz gegen Terroristen vom 24. 4. 44. Die Division „Branden¬ 
burg“ war eine Sondertruppe, die sich aus fremdsprachigen Soldaten verschiede¬ 
ner Nationalitäten zusammensetzte und für Subversionstätigkeit im gegneri¬ 
schen Hinterland ausgebildet war. 

Die diesbezüglichen vorausgegangenen Befehle sind also nur ergänzt worden, so 
daß diese in Kraft blieben. Tatsächlich handelt es sich bei dem Merkblatt des Ic 
b eim Ob West im wesentlichen um eine Ic-Information über Zusammensetzung, 
Kampfesweise und Logistik der Maquis. 

Bemerkenswert ist noch, daß das Merkblatt auf Seite 6 vorsieht, daß nach erfolg¬ 
ter Invasion eine zum Bandenkampf eingesetzte Truppe gern. Kriegsstrafrechts¬ 
verordnung § 13 a vom 1.11.39 Gefangene selbst vor ein Standgericht stellen und 
Schuldige sofort exekutieren solle, wenn die Übergabe von ungeprüften Gefan¬ 
genen an eine Dienststelle des Militärbefehlshabers, des SD oder eine Gefan¬ 
genensammelstelle nicht möglich sei. Die Befugnis zur standgerichtlichen Ab¬ 
urteilung ist danach an die Dienststellung eines mit der Disziplinargewalt eines 
Regimentskommandeurs ausgestatteten Vorgesetzten geknüpft gewesen. Diese 
Disziplinargewalt erstreckte sich auch auf Kommandeure von selbständigen Ba¬ 
taillonen und Abteilungen (wie z. B. die Aufklärungsabteilung der Division „Das 
Reich“). 

Das Anschreiben des Ob West, das wir oben zitiert haben, enthält im Verteiler als 
einziges genanntes Generalkommando das des LXVI. Res.Korps des Generals 
Lucht als direkten Empfänger. Ein Zeichen, daß dieses Generalkommando be¬ 
reits lange vor Invasionsbeginn eine Sonderstellung hatte und mit der Banden¬ 
bekämpfung in Verbindung gebracht wurde. Zum Beweis das Anschreiben des 
Ob West als Faksimile (Abb. 15). 

Es bedarf keines weiteren Hinweises, daß die von dem Kommandeur der Divi¬ 
sion DAS REICH gemachte Vorlage an das LVIII. Panzer-Korps vom 5. 6. 44, 
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■ Overbefehlshaber tficSt 


3.Qu., 'den 13»II i 194-4 


(Ouerkoamarido -Heeresgrubpe I) : - - ' : 

Ic Kr .233 /44 '___ _ 

B..'Lr, : 3dndenbekäapfung. ' 

Anliegend werden übersandt; 

1. ) hin Pian3piel ,: Eandenbel.äapf ung' : ^it Lesungen als Anhalt für 

die Schulung von Trup pe.of ührerr.. (V. rtailer bis 3 .Edo.) 

2. ) Ein Merkblatt für die Trupp e zur Eundonbekämpfung in Frank- 

reich. (V.rteilar bis Liv) 

Es soll das lierkblaxt "B. ndenbekämpfung" ,tes OE.v 
(siehe OZil / G .n 8* dH/ A’-sb. Abx-/la Er.114C/“4 geh. t. 

11,4-,44) hinsichtlich der französische n Y-raältnisse er¬ 
gänzen.- iss ist bearbeitet auf 3-iunU der Ernährungen der in 
Frankreich eingesetzter: keile der livisi'.n ''3ranüe.nburg". 

Ir diesem Zusammenhang wird auf die ariahrühgen des 
iUl.Bof .P. ankreioh im Einsatz gegen T .rroripten hingewiesen, 
verteilt bis AOL". urch .üi.Bef .F.-.’-hkreich la Nr.2405/44 geh. 
v.24.4.44. 

Yon einer L riicksichtigung belgischer und niederländi¬ 
scher V rhältnisoe ist wegen der Y --.chiedenartigkeit der 
Gi unülagen abgesehen worden-. 


F-: den O-.erbefehlshaber st, 
(üverk:mnando Heeresgruppe S) 


Verteiler: 

3. Gr. 

AOK 
Pz.Gr. 

G-.n.Kdc.LXVI.R s.i-*i.s 



0 Qu W-St 
Lil.Bäfs- 



la (ohne 'pianspiel) 


Abb. 15; 

Anschreiben des Ob West für Verteilung von Planspiel und Merkblatt zur Bandenbekämpfung. 
Verteiler li. unten. — Militärarchiv RH 19/133 Bl. 291. 
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Maßnahmen gegen Terroristen betreffend (s. a. a. 0.1, S. 193 ff im Faksimile), 
ohne jeden Einfluß auf die befohlenen Maßnahmen geblieben ist, die sich nach 
dem Invasionsbeginn, dem 6. 6. 44, ergaben. Das war zeitlich ausgeschlossen 
und sachlich nicht mehr möglich. 

Das Kriegstagebuch des ObWest vom 7. 6.44 sagt unter der Seite 19 (a. a. 0. 31, 
Blatt 20) klar aus: 

»Die immer deutlicher zutage tretende Bildung der Armee Secrete in Innerfrankreich 
und laufende Terroristenakte in diesem Raum verlangen beschleunigte und durch¬ 
greifende Maßnahmen. ObWest beauftragt daher Gen.Kdo. röm 66. Res.Korps mit 
2. SS-Pz.Div. und 189. Res.Div. unter Leitung des Mil.Befh. i. Frkr. mit der Bekämp¬ 
fung dieser Aufstandsbewegung...« 

Bereits am folgenden Tage, dem 8.6.44, hatte sich die Lage an der Invasionsfront 
so sehr verschärft, daß der ObWest zu einem neuen Entschluß kommen mußte. 
Dieser steht im KTB des ObWest (a. a. O. 31) auf Blatt 24: 

»... Die Gefahr einer neuen feindlichen Landfront ist daher gegeben, sie verlangt 
schnellste, umfassende Maßnahmen. ObWest verhängt daher „DROHENDE GE¬ 
FAHR “ und erteilt H. Gru.B. den Befehl zur schnellsten Bereinigung der Lage unter 
Einsatz aller überhaupt nur verfügbaren Kräfte. Selbst wenn Feindunternehmen 
auch an anderer Stelle möglich ist, so kann darauf jetzt nur noch in beschränktem 
Umfang Rücksicht genommen werden. Vordringliche Aufgabe ist auf jeden Fall die 
Bereinigung der Lage im jetzigen Kampfraum. 

ObWest befiehlt daher die sofortige Heranführung folgender Kräfte in den Kampf¬ 
raum: 


2. SS-Pz.Div. (die den Kampfraum im Landmarsch — außer Gleiskettenteilen — 
durch Innerfrankreich erreichen und damit im Durchmarsch Bekämp¬ 
fung der Terroristen verbinden soll), ...« 

Einzelheiten dazu finden sich im Hauptwerk (a. a. 0.1), Seite 53 ff. 

Als die Division durch Befehl des LVIII. Panzer-Korps (siehe a. a. 0.1, S. 97 Faksi¬ 
mile) den Marsch in den Raum Tulle-Limoges antrat, wußte sie über die Feind¬ 
lage nichts. Sie hatte Weisung, sich selbst die Feind- und Bandenlage bei den ört¬ 
lichen Verbindungsstäben des Militärbefehlshabers einzuholen. Sie hatte weiter 
Weisung, nach Erreichen des Raumes Tulle-Limoges Verbindung mit dem Ge¬ 
neral-Kommando LXVI. Res.Korps in Clermont-Ferrand aufzunehmen. Dieser 
Raum wurde am 8. 6. gegen Abend mit dem Eintreffen der Spitze in Brive er¬ 
reicht. Auch wenn das KTB des Korps bis heute von französicher Seite geheim¬ 
gehalten wird, ist kein Zweifel möglich, daß sich die Division in der Nacht vom 8. 
auf9. Juni 44 um die Verbindung mit dem Korps bemühthatund diese auchbe- 

Folgende 2 Seiten: 

Abb. 16: 

Divisionsbefehl für den 10.6.1944. Auftrag für Rgt. „DF“ unter 3 b. Die unter Ziffer 1 genannte An¬ 
lage fehlt. — Militärarchiv, aus US-Beutebestand, noch ohne Bestandsnr. 
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2. SSuP&nzer-Division 
« t ■'•* , DAS' BEICH* 1 ■' 

Ia / 7§1/1Ä ßeh. 


^ . 
i\^ ' 


rä-3 < 


■■ i 




biv.Gei.'&b., 9. 6. 44 


■JtMf 


Uhr. 


120 


Divisionsbefehl für den 10.6.44. 




1.) W-ä ^feuiden terrorisieren uatsr Au ssctxaltanR der deutschen 

<ru ««^ T.TL!a ~ Ü-A-:u ~-u ; cu- 4. *.**«-*.-> . j-~ y (7-v4«4- mnn? 


Stellen und französischen Staatsorgane das Gebiet BfllVE.- 
, eiEMONT - EEBRAKB - LBIOGFiS..-Einzelheiten über die Bande^alage 
. und die notwendige Kampfführung' enthält die Anlage. 

'Die Pi^sipn'bat im ^Anmarsch- einzelne Widerstandsgruppen bäteits 
zerpdhiagän. Dem Pz.Egt., ist'^lirch.gesöhidcten, überraschenden 
Zugriff die. Anöhetsing’-einer geschlossenen Bande in Kp.Stärke 
•gelungen... , /- ":,?v f'..' a 7 ' " 

2.) Die Divisio n säubert den Saum rasch und nachhaltig von den 
Bonden mit dem ■Ziel-libeädhleunigt. für Fortsetzung der Auf¬ 
frischung oder Einsatz gegen die -Insasion wieder freizuwerdon.. 
Hierzu Ist beabsichtigt ;■ ' 

a) Freimachan der-.Strassen'lind .Bisenbahnstrecken MONTAU BAN - 
• ‘LIMOGES,-. HRXVE-CLBEMONT - FEBEANT und LIMOGES - U3SEL 
al^i V.ersorguijgs-und Verbindungsachsan, 

■ b) Säuberung des Zwischengeländes von- WiderstandsgTuppen und 
''•Versorgungslagern, aller. Art. 

c) Vernichtung feindl, Ijiftlände-^bder Fälischinntruppen And 
. Aufnahme der engl. Versorgungsabwürfo. 

-d) VH.ederein36tzü4g. ! de'r deutschen Stellen und'französischen 
Staatsorgane.‘'/v , ...... 

ö.i Durrihfulrpiinp ; i ' : ‘ 

n) ^S-F* a.Rgt.2 “Das Heich“ unterstellt für die .Säuberung vo.:, 
»;},^ihgJONS und SE TIiHA lT^p eine Kp. der Pz,A,A.2 bezw. dom 
Pz.Pi;Btl,2.' Das Egt ..bringt blch wie 'vorgeschlagen unter. 

.b) , SS-Pz.‘Gren;Hgt.4 *U3F'' kämoft arn 10.6.44'mit -beweglichen 
Teilen die iStrassaJüIMONTIEES - MEBIAC frei.-' Es sucht 
Verbindung mit der . den Haum USSEl, EIGUEANDE. ..MEBIAC 
vorrückenaen Pz,A.A.2 und. dem später über THEIGNAC vor- 
.. gehenden Pz.Pi.Btl/ I./SS-Pz.Gren.Egt,3 "Deutschland“* wird 
1 in Jeder Hinsicht'unterstellt, Die Bandenlage im Eaum LlMOGEG 
ist bis 10*6.44, 15,00 Uhr.der Division, zu melden. 



.mlfc. ^tjnrken Teilen bereit. ; je nach Lage noch an 10.6. oder 
-sfiiWB-11.6.44 |nach CLEEMONT , EBEBAND durchzust ossen. 

d) 3S-Pz. Arfel.Egt ,2_. unterstützt am 10-6.44 den 'Angriff des K.. 
ätls.-aufSBILHAe durch Sperrung der'See-Enge dicht nord- 
westl i SE1LHAO .sowie des südwestl anschliessenden • Bachioufs. 
Im übrigen hält das Egt: die Strasse ffilVE - LIMOGES bis 
...i-äPliEREE - pUFFIEEE frei, . Für .später ist eine Umgruppierung 
fies ßgts, zur Freimachung ton. infanteristischen Aufgaben. 

, geplant .> ’ " * 
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e) SS-Stugesch.Abt.2 erreicht zunächst BEIVE. 

f) aS-Pz ,P1.Btl .2 - dem bis zur Säuberung von SEILHAC eint, 

Pz.kg.untersteilt wird - beseitigt am IO.6.44 früh unter 
Ausnützung der Abriegelung der Seen-Enge durch das Pz.Artl, 
Egt. die Bandenbesatzung SEILHAC und stösst dann in den ' 
.vom Pz.Gren.Bgt.4 "DF" freigekämpften U-Raum ETMOUTIERS ' ~ 
hLACELLE.vor, "Es‘.verbleibt zunächst in, diesem Saum, Später« 
Herauslösung für Sonderaufgaben ist beabsichtigt. 

g) SS-Eläk- A bt.2 VDAS REICH 11 schützt aus Stellungen um TÜLLS 
den Saum des PzTEgts, gegen'Luftangriffe sowie erneute 
Bandenansammlungen auf den Höhen um TÜLLE. ; 


h) Kdr.D.N.Tr.2 sichern in. engem Einvernehmen mit ..den bodon- 
ständigen Dienststellen BEIVE. 

4.) Antreten zu den Unternehmungen am 10.61^4' : 

■ * Im Morgengrauen. ' 

SiO Alle Truppen und Dienststellen der Wehrmacht in den von den 
•kämpfenden Truppen der -Division besetzten Orten sind der 
‘ . Division unterstellt. Die Egts ,-usw. Kdre. geben ihnen : -'in 
' Auftrag der, Division in erster Linie Stahdort$icheiungs-=unü 
Bewachungshufträge.' . : ; 

6. ) In allen belegten Orten Sind Kampfkommandanten einzusetaeny 

• die Aufklärung und Sicherung verantwortlich durchführen. Din 
Ausgänge*aller belegten Orte sind durch Barrieren zu '.sperren. 

• Geleitzugszwang : Mindestens 6 Kfz. 

7. ) Die Befehle für Luftabwehr gelten wie im bisherigen U-Rat -f- _ . 

Es ist., sicher, dass die Alliierten eine Verstärkung ,der ' 

,. zumindest. durch, vermehrten Kafißenabwurf, wenn nicht. durch Ab- 
‘setzen von ..Pallschirm-oder Luftlandetruppen' versu chen we: -d en. 
.Aufklärung .1 Jagdkdminähd‘oa-+" Sofortiger Jnetdff 1 (Die Eng¬ 
länder .hatten 'bei der Invasion nach abgehörtef>Eeil 1 i inolli, 'ar 
über .40% Verluste 1) ■ 

8. ) ln TÜLLE haken die Banditen;mit Tränengas eine Kp.dos Ho. 2-03 

äusgeSchaltet. Weitere Anwendung von Tränengas ist sicher. 

. Erbeu tetes Tränengas ist gegen die Banditen einzusetzen.. 

9. ) Meldungen i 

ä)‘ Unterkünfte bis 10.6.44. 14.00 Uhr' 

bi lagemeiaungen täglich bis 04.00 und 14.00. Uhr 'bei -der 
- : Division eintreffend über 
Lage, 

.... Absicht, ’■ •' "■ 

•••eigene‘und Feind Verluste, 

. 'Gefangene, "-7 -. 

.: ..Schwierigkeiten,' . 

Standort. ; . ■ 

.- 10.) •Verbi ndun gen i . . . .. h ,■ ■■ '■■■■■■ 

a) Punk wie bisher-gemäss Einöatzfünkplah. . . • , - >; 

b) l'ejänaohrichtenloommähdantur: 7 -LIMOGES- ist durch Pz.Hachr. 
Abt .2 zur beschleunigten Wiederherstellung der Drahtver- 

\ '. . bindungen .anzusetzen. ' • 

11. ) ' Divis io nsgef e chtsständ' ■ t TÜLLE, Hotel Modern .'-kt," ■" ■■ 

12. ) H.V.P. : 'TÜLLE und LIMOGES. 5 ' ;\,\ 
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kommen hat. Das ist zu schlußfolgern daraus, daß der Ia der Division, Maj. i. G. 
Stückler, nach Clermont-Ferrand befohlen wurde, ferner daraus, daß bereits am 
9. früh durch Einzelbefehl das SPW-Bataillon III./Pz.Gren.Rgt. 4 „DF“ zur Be¬ 
freiung der Stadt Gueret angesetzt wurde und schließlich auch daraus, daß sich 
der Ia Stückler bereits im Laufe des 9.6.44 mit demBahnmarsch der Gleisketten¬ 
teile der Division befassen mußte, was er nur konnte, wenn er bereits Kenntnis 
von dem diesbezüglichen Befehl des Ob West (siehe a. a. O. 31 und a.o. 1, S. 55) 
hatte. Ein viertes Indiz liegt in dem Divisionsbefehl für den 10.6.44. Bisher konn¬ 
te der Verfasser nur eine Rückübersetzung aus dem Französischen anbieten (sie¬ 
he a. a. 0.1, S. 56). Inzwischen ist er in der Lage, diesen Befehl, der dem Bundes¬ 
archiv/Militärarchiv aus USA-Beutebestand zuging, im Faksimile wiederzuge¬ 
ben. Dies geschieht bereits an dieser Stelle, weil der Befehl ursprünglich schon 
am Morgen des 9.6.44 Vorgelegen hatte und mithin zurückgehen muß auf erhal¬ 
tene Befehle des Generalkommandos. Der Divisionsbefehl datierte ursprüng¬ 
lich auf den 9.6.44,11.15 Uhr. Die Uhrzeit ist handschriftlich abgeändert auf den 
tatsächlichen Ausgang um 23.15 Uhr. Der Befehl der uns vorliegenden Ausferti¬ 
gung war bestimmt für das I. Btl. des Regiments „Deutschland“ (siehe hand¬ 
schriftliche Eintragung „I./D“ auf Abb. 16). 

Wenn der Divisionsbefehl seit 11.15 Uhr ausgabebereit vorlag, so muß er spä¬ 
testens gegen 10.00 Uhr verfaßt gewesen sein, und noch früher müssen die Befeh¬ 
le des Korps Vorgelegen haben. Da diese über Funk gekommen sein müssen, be¬ 
durften sie der vorangehenden Entschlüsselungszeit, d. h. der Korpsbefehl muß 
in den Nachtstunden eingegangen sein. Er konnte sicher nicht sofort zur Gänze 
entschlüsselt werden, so daß die Feindlage des Divisionsbefehls, das ist die Ziffer 
1, für eine Einweisung einer in dem betreffenden Kampfraum fremden Truppe 
äußerst spärlich ist. Bereits bei der Absteckung des Einflußbereiches der Banden 
mit „Brive—Clermont-Ferrand—Limoges“ wird erkennbar, daß schon diese we¬ 
nigen Elemente von einer divisionsfremden Stelle gekommen sein müssen, denn 
das, was in Clermont-Ferrand vorging, konnte die Division selbst gar nicht wis¬ 
sen, da dieses ganz außerhalb ihres eigenen Marschzieles lag. Auch die Schreib¬ 
weise läßt darauf schließen, daß diese Stadt noch nicht auf der Karte verifiziert 
worden war, sonst hätte man sie nicht als zwei Orte statt eines durch Bindestrich 
verbundenen Doppelnamens benannt. Die Kurzfassung der Feindlage wurde 
möglich, weil die Division auf eine Anlage hinweisen konnte, die Einzelheiten 
über die Bandenlage und die notwendige Kampfführung enthalten haben soll — 
die Anlage ist leider nicht mit üb erliefert worden. D er Ia Stückler erinnert sich an 
Einzelheiten daraus nicht, wie er dem Verfasser mitteilte. Das ist nicht verwun¬ 
derlich, denn die Feindlage ist Sache des Ic, und wenn der Ic die Ic-Lage vom 
Korps erhalten hatte, so muß sie der Ia nicht voll in sich aufgenommen haben, 
zum wenigsten dann, wenn er bereits den Befehl des Ob West über die Auf¬ 
hebung der Unterstellung seiner Division unter das LXVT. Res.Korps kannte, 
wie wir oben nachgewiesen haben. Stückler konnte davon ausgehen, daß über 
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den ausgearbeiteten Divisionsbefehl für den 10. 6. hinaus keine Einsätze der Di¬ 
vision im Bandenkampf erforderlich sein würden; denn die Division sollte ab 
11. 6. 44 bereits der Heeresgruppe B unterstellt sein. 

Nun hatte der britische Militärschriftsteller Max Hastings in seinem Buch 
(a. a. O. 5) im Anhang einen „Appendix A“ veröffentlicht, den er als den „Tages¬ 
befehl“ der Division DAS REICH für den 10.6.44 bezeichnetund dem er zumißt, 
die Ursache der Zerstörung Oradours zu sein. Der Verfasser hat Hastings sofort 
den Divisionsbefehl gemäß Abb. 16, der ohne irgendeinen Hinweis auf Oradour 
ist, übermittelt mit der Frage, wie er sich den Widerspruch erkläre. Hastings teilte 
daraufhin mit, er habe den Tagesbefehl alsÜbersetzung eines französischen Pro¬ 
fessors erhalten und könne deshalb weder über Kopf noch Tagebuchnummer 
noch Unterschriften Auskunft geben. Die Fundstelle in Frankreich bekanntzu¬ 
geben, war Hastings nicht bereit — sie wäre identisch mit der Aufbewahrungs¬ 
stelle des Kriegstagebuches des LXVI. Res.Korps, welches sich in Frankreich in 
Privathand befindet und nicht zur Einsicht freigegeben wird. Diesen „Tages¬ 
befehl“ bei Hastings hat der Verfasser sodann dem ehemaligen Divisions-Ia 
Stückler vorgelegt und darauf die in Abb. 17 wiedergegebene Antwort erhalten. 

Abb. 17: 

Schreiben des Oberstleutnant i.G. a.D. Albert Stückler an den Verfasser vom 4.1. 82. — 

Archiv des Verfassers. 

AL3ERT STÜCKLER 
Oberstleutnant I.G. a.D 
1 ,'44 zur Waffen-SS kdt 


Herrn 

Herbert Tae ge 
Postfach 17 

50^7 Lindhorst 2 


. Januar 1;<2 
6 


Unsere -eieTonische Rücksprache vom 02.01.1,-2 
Stel tun tnah.T.e zur angeolichen Anlage zum 
Divisionsbefehl für den 10.06.1'i44 'Ia/7ül/44 geh.' 

Lieber Taege ! 

Ich Kann aus der Erinnerung keine Verbindung zwischen 
dem Divisionsbefehl für den 10.Oh.1.*44 und dem Appendix A 
•'sus. dem Huch von Herrn "astings hersteilen. Die allgemei¬ 
ne Forr.^iierun - 1 -1 darauf schließen, da? diese Positions- 
:--'schreibin.- nicht von der Division verfaßt worden ist. 

Es ist an Zunahmen, da' es sich bei diesem Appendix um 
ein Parier einer Vorgesetzten KommandooehUrde handelt. 


liehen Gr' : ?en 
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Stückler, der Verfasser des Divisionsbefehls, will von der Formulierung her aus¬ 
schließen, daß es sich um ein von der Division verfaßtes Papier handelte, und 
schreibt diesem die Urheberschaft bei einer Vorgesetzten Kommandobehörde 
zu. Dazu muß man wissen, daß sog. Tagesbefehle niemals taktisch-operativen In¬ 
haltes sind, sondern der Ansprache der Truppe durch den Truppenführer, sei es 
lobend, tadelnd, ermutigend oder motivierend, Vorbehalten sind. Das ist der 
Inhalt des von Hastings vorgelegten Tagesbefehls nicht, sondern dieser enthält 
ausschließlich Feindlage-Elemente und Anweisungen für den Bandenkampf: 
eine Ic-Information also für eine neu in der Bandenkampfregion eingetroffene 
Truppe. 

Bei Hastings erscheint der Kopf des in englischer Sprache gefaßten Appendix A 
wie aus Abb. 18 ersichtlich. 

Es ist entgegen der damals geltenden Heeresdienstvorschrift über den militäri¬ 
schen Schriftverkehr kein Absender ersichtlich, kein Geheimhaltungsgrad, kei¬ 
ne Tagebuchnummer, kein Verteiler, dementsprechend endet das Schreiben 
auch ohne Unterschrift, ohne Dienstrang, ohne Dienststellung, ohne Angabe 
der Stabsabteilung. Ohne zunächst den Inhalt zu analysieren, kommt man zu 
dem Ergebnis, daß man in Frankreich dem Max Hastings, der weder Französisch 
noch Deutsch beherrscht, einen Korpsbefehl vorgelegt hat, an dem man — aus 
Übersetzungsgründen? — den Absender und die unabdingbar dazu gehören¬ 
den Tagebuchangaben hat fortfallen lassen. Statt dessen hat man die Anschrift 
„2. SS-Pz.Division DAS REICH“ so plaziert, daß sie als Absender erscheinen 
kann. Unter Wegfall von Unterschrift und Verteiler erweckt das Papier dann den 

APPENDIX A 

2 SS-PZ Division 
Das Reich 

Order of the Day Divisional HQ 

9 June 1944 

The Position with Regard to Guerilla Bands and 
Tactics for Combatting Them 

t. The guerillas have occupied the area Figeac-Clermont-Ferrand- 
Limogcs-Coucipn which, until now, has only been weakly hcld by 
German troops. The Maquis who have appeared there have exdusivdy 
communistic tendcncics. The small numbcr of Armee Sccretc are also 
communists and are also to be treated asgangs [Banden], All instrucrions, 

Orders, etc. should aim to incitc the civilian population against these 
guerilla bands and make our action appear protective. The threat from 
these gangs can have the mosr far-reaching conscquences if we are unable 
to instil it into the minds of the population that these men have no national 
feeting, and also impress upon them that they are nothing more than 
Highway robbers. On the other hand, it is necessary that our own troops 
behave in such a way that the civilian population isconvinccd ofourgood 
intentions and also of the character of our Division as an elite formation. 

Looting will, if necessary, be prevented by force. In every case regimenral 
or battalion Commanders will decide what is to bc donc with caprurcd 
material. Standing Orders regarding dress, bchaviour on vehiclcs, maxi- 
mum speed, maintenanceof vehides, remain in force. To minimize casual- 
ties, personnel will remain seated in recce cars. 

2. The foliowing special instrucrions are laid down: 

(a) Curfew from 2100 to 0600 hours. Handing in of all arms under 
threat of deathpenalty. Orders conccming the Provision ofsupplies are 
ro be enforeed in all places. 

(b) The mayor and police are to be reinstated in all areas and will be 
madc personally tesponsible for carrying out Orders. 

(c) Houses from which shots have been fired, together with the neigh- 
bouring houses, will, in every instance, be bumed to the ground. 

(d) Captured documents will not be destroyed but will be handed in to 
the Division. 


Abb. 18: 

Appendix A aus Max Hastings „Das Reich“ 
(a. a.O. 5, S. 231), 

angeblicher Tagesbefehl der Division 
„Das Reich“.— Archiv des Verfassers. 




7. Das Zustandekommen des Hinrichtungsbefehls 


71 


Eindruck, als sei es aus der Division selbsthervorgegangen. Diese Annahme liegt 
natürlich umso näher, wenn es sich um einen Funkbefehl des Korps handelte, 
der von der Division auf ihrem eigenen Papier aufgenommen worden ist. Letzte 
Aufschlüsse gibt der Befehlsinhalt. Zu diesem Zweck geben wir den Inhalt nach¬ 
stehend in der Übersetzung des Verfassers wieder mit dem Hinweis, daß die 
ursprüngliche deutsche Fassung bereits in der Übertragung ins Französische 
verlorengegangen sein dürfte, spätestens aber mit deren Übertragung ins Engli¬ 
sche, so daß diejetzige deutsche Übersetzung weit vom Urtext ab weichen dürfte. 
Dies bessonders deshalb, weil die zwei vorangegangenen Übersetzungen sich in 
der Wortwahl ihrem Beweiszweck unterworfen haben dürften. Denn sonst stün¬ 
de ja nichts im Wege, dieses Dokument im Original freizugeben. 

Die Übersetzung des Textinhaltes lautet: 

»Die Haltung gegenüber Guerilla-Banden und die Taktik zu ihrer Bekämpfung: 

1. Die Guerillas haben das GebietFigeac-Clermont-Ferrand—Limoges— Gourdon 
besetzt, welches bisher nur durch schwache deutsche Kräfte gehalten wurde. Die 
dort aufgetretenen Freischärler sind ausschließlich Kommunisten. Bei der gerin¬ 
gen Anzahl Angehörigerder Armee Secrete handelt es sich ebenfalls um Kommu¬ 
nisten, die als Freischärler zu behandeln sind. Alle Anweisungen, Befehle usw. 
sollten daraufhinzielen, die Zivilbevölkerung gegen diese Guerilla-Banden auf¬ 
zustacheln und unser Handeln als beschützend erscheinen zu lassen. Die von die¬ 
sen Banden ausgehende Gefahr kann weitestreichende Konsequenzen haben, 
wenn es uns nicht gelingt, im Denken der Bevölkerung zu verankern, daß diese 
Leute kein Nationalempfinden haben, und wir nicht überzeugen, daß es sich da¬ 
bei nur um Straßenräuber handelt. Auf der anderen Seite ist es unerläßlich, daß 
unsere eigenen Truppen sich in einer solchen Art aujführen, daß die Zivilbevölke¬ 
rung von unseren guten Absichten überzeugt wird und auch von dem Charakter 
unserer Division als einer Elite-Formation. Plündern wird, wenn nötig, mit Ge¬ 
walt unterbunden. In jedem Falle werden Regiments- oder Bataillons-Komman¬ 
deure darüber entscheiden, was mit erbeutetem Material zu geschehen hat. Beste¬ 
hende Befehle über Anzug, Verhalten mit Fahrzeugen, Höchstgeschwindigkeit, 
Instandhaltung von Fahrzeugen bleiben in Kraft. Um Verluste zu minimieren, 
bleiben die Besatzungen in den Aufklärungsfahrzeugen sitzen. 

2. Die folgenden Spezial-Anordnungen werden gegeben: 

a) Ausgangssperre von 21.00 Uhr bis 06.00 Uhr. Ablieferung aller Waffen unter 
Androhung der Todesstrafe. Befehle zur Ablieferung sind an allen Orten 
durchzusetzen. 

b) Die Bürgermeister und die Polizei sind wieder einzusetzen in allen Bezirken 
und sind persönlich für die Ausführung von Befehlen verantwortlich. 

c) Häuser, aus denen geschossen wurde, sind zusammen mit den benachbarten 
Häusern in jedem Falle bis auf den Grund niederzubrennen. 

d) Erbeutete Dokumente dürfen nicht zerstörtwerden, sondern sind der Division 
zu übergeben. 
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e) Personen, deren Teilnahme am Widerstandzweifelsfrei ist, sind als Kriminelle 
zu behandeln. Es könnte eine gute Idee sein, sie vor den A ugen der Zivilbevöl¬ 
kerung in Ketten zu legen. 

f) Die Einwohner der betreffenden Gemeinde werden zum Zählen versammelt 
und werden während dieser Prozedur als Gefangene behandelt. 

g) In jedem Falle werden die Einheiten diefolgenden Leute als Gefangene behal¬ 
ten: 

- Alle Männer, die das Gebiet erst kurz vorher erreicht haben; 

- Alle Männer, deren Identitäts- oder Arbeitspapiere offensichtlich falsch 
sind; 

- Alle diejenigen, die nachweisbar zu einer Bande gehören. 

Nach der Überprüfung sollen die Leute allgemein entlassen werden. Gefange¬ 
ne sollen den örtlichen Heeres-Dienststellen, die mit der Übetführungvon Ar¬ 
beitern in das Reich befaßt sind, übergeben werden für dortigen Arbeitseinsatz 
(über Limoges und Montauban). 

h) In jedem Fall müssen Fluchtversuche erschwert werden, so durch Wegnahme 
der Hosenträger usw. Ständige und ausreichende Wachen müssen aufgestellt 
werden. Wenn irgend möglich, sollten Räume im ersten Stock belegt werden. 
Fenster sind zu vernageln. Der örtliche Bürgermeister istfür die Ernährung der 
Gefangenen verantwortlich zu machen. 

i) Exekutionen sind auf Befehl der Regiments- oder sonstiger Kommandeure 
durch Erhängen auszuführen, jedoch nur an solchen Plätzen, an denen Gue¬ 
rilla-Einheiten gekämpft haben, um unsere Truppen aufzuhalten, oder dort 
Grausamkeiten begingen (Schändungvon Verwundeten oderToten, Gebrauch 
von Dum-Dum-Geschossen usw.). Als Regel soll die folgende Verhältniszahl 


gelten: 

Für jeden verwundeten Soldaten . 3 Guerillas 

Für jeden toten Soldaten . 10 Guerillas 


j) Exekutionen sind keinesfalls ein öffentliches Spektakel, sondern eine Straf¬ 
maßnahme. Die Truppe soll daher davon entfernt gehalten werden, bis der 
Exekutionsbefehl ausgeführt ist. Die Vollstreckungsbefehle sollen mit kurzer 
Vorankündigung gegeben werden, so daß die Leute zu den Exekutionsgruppen 
eingeteilt werden können; eine öffentliche Bekanntmachung sollte erfolgen. 
Priester dürfen der Exekution beiwohnen und ihre religiösen Funktionen 
wahrnehmen, vorausgesetzt, diese sind nicht demonstrativen Charakters (das 
ist sehr wesentlich in Frankreich). 

3. Operationen 

Guerilla-Einheiten sind höchst beweglich und können sich schnell zurückziehen. 
Die einzige wirksame Taktik dagegen ist, sie einzukreisen und zu überraschen, in¬ 
dem man in ihre Flanken und ihren Rücken vorstößt, während man sie frontal 
durch Feuerkampf bindet. Ihr Ziel ist unwandelbar, einzelgehende Soldaten auf¬ 
zugreifen und Waffen und Versorgungsgüter zu erbeuten. Operationen, die auf¬ 
grund von unangemessener Eigenstärke fehlschlagen müssen, sind zuvermeiden. 






7. Das Zustandekommen des Hinrichtungsbefehls 


73 


Es ist lebenswichtig sicherzustellen, daß deutsche Soldaten nicht aufgrund von 
sorglosen Sicherheitsmaßnahmen auf dem Marsch in die Hände der Guerillas 
fallen oder wenn Männer als Wachen oder Melder eingesetzt sind.« 

Eine Analyse des Textes ergibt, daß die Division DAS REICH nichts über die La¬ 
ge im Raum Clermont-Ferrand wissen konnte und daß sie nach dem Marsch des 
8. am 9. früh noch nichts wissen konnte über die Kampfesweise und politische 
Struktur der Guerilla-Gruppen. Als Kampftruppe, die bereits aus derUnterstel- 
lung zu dem für den Bandenkampf eingeteilten Reserve-Korps herausgelöst war, 
konnte sie keinerlei Interesse an Zukunftsmaßnahmen haben, die zudem Sache 
der Militär v erwaltung geblieben waren wie die Wiedereinsetzung von Bürger¬ 
meistern und Polizeiorganen. Die Form der Exekution durch Erhängen an sol¬ 
chen Plätzen, die Ort von Partisanenkämpfen oder Partisanengreueln gewesen 
sind, soll von Regiments- oder anderen Kommandeuren befohlen werden — die¬ 
se Anordnung deckt sich mit der des Merkblatts des Ic Ob West (Anhang Nr. 2). 
Ganz anders gehandhabt wurde hingegen die Verhältniswahl der Vergeltung; 
während der sogenannte Tagesbefehl ein Verhältnis vonl: 3 für jeden deutschen 
Verwundeten und von 1:10 für jeden deutschen Gefallenen vorsieht, hat die Di¬ 
vision in Tülle sich nicht an diese Zahlen gehalten, sondern angekündigt, für 
jeden deutschen Toten drei Freischärler hinzurichten, tatsächlich aber nur im 
Verhältnis 1:1 exekutiert (siehe a. a. 0.1, S. 134). Das wäre kaum möglich gewe¬ 
sen, wenn der Befehl mit der Verhältniszahl 1:10 von der Division selbst ge¬ 
stammt hätte. 

Zieht man noch den Plakat-Aushang in Tülle in Betracht (s. a. a. 0.1, S. 154), so 
wird in vielen Formulierungen deutlich, daß zwischen beiden eine Übereinstim¬ 
mung herrscht, die divisionsfremder Ursache sein muß. Die Militärbehörden, 
die danach nur Ruhe und Ordnung wünschten, waren eher der Hauptverbin¬ 
dungsstab 588 und der Kommandierende General, der dem Militärbefehlshab er 
Frankreich unterstellt worden war, als die Division DAS REICH und ihr Kom¬ 
mandeur, die bereits zur Invasionsfront befohlen worden waren. Nach alledem 
bleibt anzunehmen, daß der Aushang auf Weisung des Generalkommandos in 
Clermont-Ferrand so formuliert wurde und daß es auch die Weisung des Gene¬ 
ralkommandos war, welche die in Abwesenheit des Divisionskommandeurs ver¬ 
antwortlichen Offiziere des Divisionskommados, nämlich des Ia Stückler und 
des Ic Kowatsch, veranlaßt haben, ihre dem Präfekten einmal gegebene Zusage, 
daß keine Repressalien stattfmden würden, teilweise zurückzuziehen. Dabei 
sollte man nicht übersehen, daß der Präfekt Trouille und der Bürgermeister Col. 
Bouty, die beide später Waffen zur Selbstverteidigung anforderten, ein Interesse 
geltend gemacht haben könnten, zwar die Stadt zu verschonen, aber an den ver¬ 
haßten kommunistischen Terroristen ein Exempel zu statuieren. 

Ein weiterer Beweis liegt in der Aussage, die der ehemalige Regimentsadjutant 
des Rgt. DER FÜHRER, der damalige Hauptsturmführer Werner, nach seiner 
Entlassung aus der französischen Untersuchungshaft 1953 in einemBriefan den 
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Anwalt von General Lammerding, Dr. Justus Koch, gemacht hat und der zu den 
Akten der Staatsanwaltschaft Dortmund genommen worden ist. Da der Verfasser 
keinen Zugang zu diesen deutschen Akten erhielt, zitiert er aus dem Tonband¬ 
nachlaß Lammerdings die folgende Stelle des Briefes von Werner (a. a. 0. 32, 
Spur 108,8): 

»Was den Befehl betrifft, ...Maßnahmen, so erinnere ich mich mit Sicherheit, daß der 
Divisionsbefehl Auszüge aus dem Korpsbefehl enthielt, und zwar jene Punkte über 
Feindlage, Frontlage, zu erwartende Störversuche der Partisanen, Schutz des Mar¬ 
sches und die unbedingte Gewährfür die Flüssigkeit des Marsches, wobei mir noch 
jener Wortlaut in der Erinnerung ist, daßjeder Versuch der Maquis, die Marschbewe¬ 
gung der Einheiten zu stören, durch rücksichtsloses Zupacken zunichte zu machen 
ist.« 

Werner spricht von dem sein Regiment in den ersten Stunden des 10.6.44 errei¬ 
chenden Divisionsbefehl für den 10.6.44. Da die von Werner genannten Punkte 
nicht im Divisionsbefehl selbst zu finden sind, ist davon auszugehen, daß sich 
diese in der in Ziffer 1 des Divisionsbefehls genannten Anlage befunden haben 
müssen. 

Nach dem bis hierhervorgelegtenDokumentenmaterial darf als gesichert gelten, 
daß die Repressalie in Tülle nicht von der Division verhängt wurde, sondern von 
dem Vorgesetzten Generalkommando befohlen wurde in Übereinstimmung mit 
den höchsten Kommandobehörden der deutschen Wehrmacht und in Überein¬ 
stimmung mit dem Kriegsvölkerrecht. Nach dieser die Divisionsführung entla¬ 
stenden Feststellung ist es erlaubt, einige weitere Feststellungen zu treffen, die 
im verständlichen Sicherheitsbedürfnis zurückliegender Jahrzehnte bei Einzel¬ 
personen liegen, deren Übergehen aber nicht mit einer vorbehaltlos kritischen 
Wertung in Übereinstimmung zu bringen wäre. 
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Daß aus dem General Lammerding ein „Fall Lammerding“ werden konnte, hat 
seine Ursache nur darin, daß Lammerding im Tulle-Prozeß (Tülle II) in Abwe¬ 
senheit zum Tode verurteilt worden ist. Im Prozeß Tülle II lagen die von uns jetzt 
vorgelegten Beweismittel nicht vor, mit der Folge, daß über die Befehlsgebung 
des OKW, des OKH, des Ob West und des LXVI. Res.-Korps nichts bekannt war 
oder nichts bekannt werden sollte. Dazu gehörten die Befehle der genannten 
Kommandobehörden, insbesondere das aussagefähige Kriegs-Tagebuch des 
LXVI. Res.-Korps, das noch heute in französischen Händen ist und bis heute ge¬ 
heimgehalten wird. 

Eine weitere Folge der unvollständigen Aufklärung des Tatbestandes im Tulle- 
Prozeß lag darin, daß das, was für das Todesurteil gegen Lammerding ausrei¬ 
chend erschien, mit hoher Wahrscheinlichkeit auch ausgereicht hätte, dem Ia 
Stückler und dem Divisionsrichter Okrent und wohl auch dem Ic Kowatsch, hätte 
dieser den Krieg überlebt, den Strick zu drehen oder sie zumindest zu langjähri¬ 
gen Haftstrafen zu verurteilen. 

Hinzu kam, daß bereits im Nürnberger Hauptprozeß die Geschichte verfälscht 
wurde: die Waffen-SS war als verbrecherische Organisation angeklagt worden 
und wurde verurteilt wegen hauptsächlich zwei dieser Truppe zur Last gelegter 
Kriegsverbrechen, nämlich die Fälle Malmedy und Oradour. Die deutsche Ver¬ 
teidigung in Nürnberg half dieses Vorhaben zu realisieren, indem sie unter weit¬ 
gehender Aufgabe der Solidarität aller Angeklagten für ihre jeweiligen Mandan¬ 
ten und Mandantschaften das optimale Ergebnis zu erreichen versuchte. So ist 
die Maxime des Verteidigers des ebenfalls als verbrecherische Organisation an- 
geklagten Generalstabes und des Oberkommandos der Wehrmacht, Rechtsan¬ 
walt Dr. Laternser, überliefert, die besagte: „Alle Schuld der SS, die ist sowieso 
des Todes. Der Ehrenschild der Wehrmacht muß rein bleiben“ (a. a. O. 33). 

Bei solcher Sachlage kann dahingestellt bleiben, ob die Haltung der Bundes¬ 
regierung (a. a. 0.1, S. 31 und 267 ff) richtig war, die Ursachen zum Komplex Tülle 
und Oradour nicht ausbreiten zu lassen und so im Einvernehmen mit der damali¬ 
gen französischen Regierung durch Schuldverlagerungen „den Ehrenschild der 
Deutschen Wehrmacht“ reinzuhalten, um die damals verhandelte „Europäische 
Verteidigungsgemeinschaft“nicht deutscher- und französischerseitspsycholo¬ 
gisch zu belasten. 

Das kann deshalb hier außer Betracht bleiben, weil die Strafverfolgung im Falle 
Tülle auf falschen Sachverhalten aufbaute, deshalb U nrecht war und als Unrecht 
die Schutzbehauptungen der handelnden Personen auch dann bedingten, wenn 
die betreffenden Offiziere objektiv unschuldig waren. 

Es ist menschlich verständlich, daß die von Verfahren Bedrohten zu ihrem per¬ 
sönlichen Schutz mit Variationen der Wahrheit aufzuwarten gezwungen waren, 
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zumal die Belastungen zumeist frei erfunden waren. Sie waren aber aus der von 
der Anklage künstlich herbeigeführten Beweisnot kaum zu widerlegen. Ande¬ 
rerseits konnten bestimmte Abweichungen von der Wahrheit auch sachlich ge¬ 
boten sein, wenn damit zu Unrecht inhaftierten Kameraden—die meisten waren 
bis 1953 in Untersuchungshaft gewesen — gewissermaßen „frei-getauscht“ wer¬ 
den konnten. Das war der Fall im Kojnplex Oradour, wie im Hauptwerk (a. a. 0.1, 
S. 25) beispielhaft nachgewiesen. 

Der Verfasser hat deshalb hohen Respekt für den ehemaligen 1. Generalstabs- 
offizier der Division DAS REICH, Oberstleutnant i. G. Stückler, der sich in 
selbstloser Weise für die inhaftierten Divisionsangehörigen eingesetzt hat, 
obwohl er riskierte, ebenfalls ungerechtfertigten und willkürlichen Schuldvor¬ 
würfen ausgesetzt zu werden. Stückler, ein besonders befähigter Generalstabs- 
ofFizier, wie ihm vom damaligen Personalreferenten des Generalstabs attestiert 
wurde (a. a. O. 34), war zur Waffen-SS kommandiert worden. Er stand somit im 
Befehlsstrang des Heeres-Generalstab es fester eingebunden als ein aus der Waf¬ 
fen-SS stammender Generalstäbler; sicher nicht ohne die Folge, daß er Befehle 
z. B. des Chefs des Stabes des LXVI. Res.-Korps, mit dem er persönlich bekannt 
war, für so verbindlich halten mußte, daß er nicht erst die Zustimmung des Divi¬ 
sionskommandeurs dazu einholen zu müssen glaubte. Hier wird ein Dissens 
deutlich, den Stückler selbst dem Verfasser geschildert hat: als der Reichsführer- 
SS im Frühjahr 1944 die Division in Frankreich besichtigte, legte Stückler ihm 
dar, daß er vom Chef des Generalstabes bei seiner Verabschiedung auf den Weg 
bekommen hätte, daß er, Stückler, bei seiner Kommandierung zur Waffen-SS die 
bewährten Grundsätze des Generalstabes zu beachten hätte, die einen separaten 
Entscheidungsstrang des Generalstabs neben der Truppenfuhrung vorsähen. 
Hi m mler habe sich dagegen verwahrt und daraufhingewiesen, daß in der Waf¬ 
fen-SS die letzte Entscheidung immer beim Truppenführer zu liegen habe. Das 
mag einen Konflikt bei Stückler ausgelöst haben, als er in Tülle die Weisungen 
des LXVI. Res.Korps für die Behandlung der Freischärler erhielt, und könnte 
auch beigetragen haben, nach dem Kriege — unterstützt von seinem Divisions¬ 
kommandeur Lammerding — die Befehlsgebung des Heeres vergessen zu ha¬ 
ben. Gleichwohl stand Stückler der Bundesregierung und ihrer Rechtsschutz¬ 
stelle schon in den nicht gerade ungefährlichen Besatzungsjahren zur Verfü¬ 
gung, während Lammerding — für Stückler unb ekannt — mit Duldung und Hilfe 
der Bundesregierung lange Zeit unter falschem Namen und teilweise im Ausland 
verborgen lebte. Denn Lammerding drohte die Vollstreckung des Todesurteils. 
Das Verhalten der Bundesregierung muß von außerordentlichen Beweggründen 
politischer Art bestimmt gewesen sein, sonst hätte sich Lammerding kaum 
bereit gefunden, sich von der Bundesregierung verbergen zu lassen, solange sei¬ 
ne U ntergeb enen in 8 Jahre währender Untersuchungshaft mit der Aussicht auf 
Todes- oder lange Haftstrafen festgehalten wurden. Daß das so ist, läßt sich 
schließen aus der Tatsache, daß Lammerding schließlich während des laufenden 
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Prozesses unter Preisgabe seines Inkognitos eine notarielle eidesstattliche Zeu¬ 
genbekundung abgegeben hat. 

Man kommt nicht an der Frage vorbei, welches die politischen Gründe der 
Bundesregierung gewesen sein mögen, Lammerding zu schützen und andere 
Divisionsangehörige unter dem Vorwand, deren Offiziere hätten sie im Stich 
gelassen, einem Schauprozeß auszusetzen, dessen Scheinurteile weder an den 
verurteilten Elsässern noch an den verurteilten Reichsdeutschen vollstreckt wer¬ 
den sollten. Und man kommt auch heute nicht an der weiteren Frage vorb ei, wie¬ 
so eine andere Bundesregierung ein Abkommen mit der Französischen Repu¬ 
blik schließen konnte, welches zur Strafverfolgung in derBundesrepublikfür die 
sog. Abwesenheitsurteile führte — wenn diese Verfahren auch alle eingestellt 
worden sind —, und wieso wiederum eine andere Bundesregierung die Fest¬ 
schreibung des in Frankreich im Schauprozeß 1953 von der KPF „gesprachregel- 
ten“ Tatbestands durch den Barth-Prozeß in der DDR zulassen konnte. 

Dies alles entbindet den Historiker nicht von der Pflicht, vorurteilsfrei nach der 
Wahrheit zu forschen. Da nun die deutsche Staatsanwaltschaft in Dortmund dem 
Verfasser Akteneinsicht nicht gewährte, mußte er zurückgreifen auf den Ton¬ 
bandnachlaß des Generals Lammerding. Der Verfasser hat die wichtigsten Pas¬ 
sagen aus diesem Tonbandnachlaß übertragen, weil sie präzise angeben, welche 
Unterlagen von Seiten Lammerdings und seines verstorbenen Anwalts Dr. 
Justus Koch Eingang in die Akten der Staatsanwaltschaft Dortmund gefunden 
haben. So ist eine gewisse Kenntnis des dortigen Akteninhalts aufUmwegen er¬ 
reicht worden. Wo Tonverstümmelungen Vorlagen, sind diese durch Auslas¬ 
sungszeichen vermerkt worden (a. a. O. 33). Insoweit befand sich die Staatsan¬ 
waltschaft im Barth-Prozeß in Ostberlin allerdings in einer besseren Situation: 
sie hatte die Akten der Staatsanwaltschaft Dortmund lückenlos und lesbar zur 
Verfügung und konnte daraus auswählen, was ihrem Beweiszweck dienlich er¬ 
schien. 

Im Komplex Tülle ist der Fall Lammerding nur von Bedeutung für die Frage, ob 
eine Befehlsgebung des Korps Vorgelegen hat oder ob die Stabsoffiziere des Divi¬ 
sionskommandos die Hinrichtung nebst Plakatierung selbständig vorgenom¬ 
men haben oder die Billigung Lammerdings hatten. Daß die Maßnahme der Exe¬ 
kution von Freischärlern und deren Helfern geboten war — auch ohne formelles 
Standgericht —, haben wir bereits nachgewiesen und gehen darauf nicht mehr 
ein, denn sie war kriegsvölkerrechtlich zulässig, gleichgültig, ob sie vom Heeres¬ 
korps, dem Ob West, dem Wehrmachtsführungsstab oder vom Divisionskom¬ 
mando, sei es mit oder ohne Lammerdings Zustimmung, befohlen worden wäre. 

Für das Innenverhältnis gilt, daß Lammerding keine Einwendungen gegen die 
von Stückler und/oder Kowatsch, also Ia und Ic, im Zusammenwirken mit dem 
Divisionsrichter (Abt. III) Okrent durchgeführten Maßnahmen geltend gemacht 
hat. Noch vor der Staatsanwaltschaft in Dortmund hat Lammerding erklärt, er 
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hätte die Maßnahme gebilligt, wenn er da gewesen wäre (a. a. 0. 33, Spur 181). 
Der Staatsanwalt in Dortmund (Oberstaatsanwalt Donn?) sagte zu Lammerding, 
daß die Division in Tülle milde verfahren wäre (a. a. 0.33, Spur 98). Bürgermei¬ 
ster und Präfekt hatten Lammerding bestätigt, daß die Terroristen Verbrechen 
begangen hätten und ortsfremde Kommunisten gewesen seien (Spur 105,2). 
Okrent hatte angegeben, die Ermäßigung der Zahl der Delinquenten von 120 auf 
98 sei vor der Hinrichtung bereits erfolgt (Spur 106,6). Okrent fügte hinzu, ein 
Offizier der Division hätte von einem absolut zuverlässigen Franzosen, der aber 
nicht genannt sein wolle, Mitteilung von der vorgesehenen Repressalie erhalten 
(Spur 106,6). Das läßt den Schluß zu, daß Frankreichs Vichy-Regierung oder 
Vichy-Behörden an der Festsetzung der Quote in irgendeiner Form beteiligt ge¬ 
wesen sind, wie bereits im Kapitel 6 und 7 indiziert worden ist. 

Der vernehmende Staatsanwalt warf Lammerding darauf vor, er wolle S tü c kl e r 
d e c k e n, denn Lammerding hätte Stückler nicht erwähnt. Lammerding hab e ge¬ 
antwortet, daß der Ic Kowatsch die Exekution aus eigener Zuständigkeit hätte 
durchführen können (Spur 107,7). Das steht im Widerspruch zu Lammerdings 
Antwort auf die Frage des Interviewers, wie die Zuständigkeiten für Ia und Ic ge¬ 
wesen seien. Lammerding schränkt hier ein, daß beide dafür die Genehmigung 
des Divisionskommandeurs gebraucht hätten (Spur 181). Der Befehl für den Ic 
sei durch den Ia gegeben worden (Spur 191,3). Die Reduzierung der Zahl der De¬ 
linquenten durch Lammerding, wie von Stückler b ehauptet wird, wird von Lam¬ 
merding bestritten: „Das war Herr Stückler selbst“ (Spur 193,7 und 194,8). 

Auf Befragen des Interviewers zu Person und Fähigkeit von Stückler gibt Lam¬ 
merding ein hervorragendes Zeugnis ab, schränkt dann lediglich zögernd ein: 
„Stückler hat sich hinterher von seinen eigenen Befehlen distanziert“. Stückler 
hätte die Befehlsgebung auf Lammerding verschöben, der angeblich tot gewesen 
sei (Spur 169,9). 

Schließlich verlas Lammerding aus einem Urteil zum Komplex Tülle eine Üb er- 
setzung, aus der hervorgeht, daß die Division die Vorfälle von Tülle dem Ober¬ 
kommando in Paris gemeldet hätte, welches seinerseits die Exekution im Ver¬ 
hältnis 1:4 befohlen hätte, d. h. 200 Zivilisten, Nicht-Einwohner von Tülle. Es 
bleibt offen, ob diese in derÜbersetzung „Oberkommando“ genannte Komman¬ 
dobehörde das Korps, der Militärbefehlshaber in Paris oder der Ob West gewesen 
ist. Wichtig daraus ist nur, daß die Exekution im Verhältnis 1:4 von einer höheren 
Instanz befohlen worden ist (Spur 159 ff). Das deckt sich mit der Aussage des 
Sturmbannführers Werner, ehemaliger Adjutantbeim Standartenführer Stadler, 
die wir in Kapitel 7 wiedergegeben haben. 

Ein weiteres wichtiges Indiz dafür, daß Lammerding den Exekutionsbefehl nicht 
gegeben haben kann, liegt in der Tatsache, daß neben den 98 exekutierten Parti¬ 
sanen und Partisanenhelfern noch weitere 141 Partisanen-Verdächtige an den 
Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD in Limoges übergeben worden 
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sind. Deren Abtransport wurde beschrieben von Sadi Schneid (a. a. 0.15, S. 93). 
Diese Übergabe von Verdächtigen an den zuständigen KdS istdeshalb einlndiz, 
weil diese Übergabe geregelt worden ist durch das Merkblatt des Icbeim Ob West 
(s. Anhang Nr. 2, S. 6). Außerdem taucht sie in dem von Hastings als angeblicher 
Tagesbefehl der Div. „Das Reich“ wiedergegebenen Appendix A (a. a. O. 5) 
ebenfalls auf; wir haben aber den Nachweis geführt, daß es sich nicht um den Ta¬ 
gesbefehl der Division gehandelt hat, sondern um den des befehlführenden 
LXVI. Res.-Korps. Zusammen mit den obengenannten 141 Verdächtigen wurde 
ein komplettes französisches Arbeitsdienstbataillon von 400 Mann nach Limo¬ 
ges verladen. Dort wurde es von Standartenführer Stadler im Einvernehmen mit 
dem KdS, Obersturmbannführer Meyer, entlassen. Über die Behandlung der 141 
Verdächtigen ist nur soviel bekannt, daß diese zunächst als Austausch-Gefange¬ 
ne für den in Partisanen-Gefangenschaft geratenen Sturmbannführer Kämpfe 
bereitgehalten wurden. Nachdem die Partisanen solchen Austausch abgelehnt 
hatten, sind diese von der Sicherheitspolizei Limoges nach Weisung des Militär¬ 
befehlshabers weitergeleitet worden. Damit hatte die Kampfdivision, die längst 
an der Invasionsfront war, nichts zu tun. 101 von ihnen sollen nicht zurückgekom¬ 
men sein, berichtet Guingouin (a. a. O. 41, Seite 184). 

Es ist also falsch, was auf dem Gedenk- und Grabstein für die exekutierten und 
deportierten Partisanen steht, beides sei auf Befehl Lammerdings geschehen. 
Richtig ist, daß beides auf Befehl der Vorgesetzten Kommandobehörde des Hee¬ 
res ausgeführt wurde. 

Der Präfekt des Departements Correze mit Sitz in Tülle, Pierre Trouille, b erichtet 
in seinem 1964 erschienenen Buch „Tagebuch eines Präfekten während der Be¬ 
satzungszeit“ auf Seite 133 (a. a. 0.37), daß der „Chef des Stabes des Generals“, 
als welcher sich ein Major vorgestellt hatte (es war dies der Major i. G. Stückler, 
■ dessen Name Trouille entfallen war, so daß er irrtümlich den Namen des Ic, Ko- 
watsch, einsetzte, der aber erkennbar nur Hauptmann war), ihm am 9. Juni 1944 
in der Präfektur eröffnet habe: 

„une declaration au nom du haut commandement allemand“ 

zu deutsch: „eine Erklärung im Namen des deutschen Oberkommandos“. Und 
Trouille fügt hinzu, er werde in seinem Leben nicht die Worte des Majors verges¬ 
sen. 

Da sich Trouille absolut sicher ist, diese Worte gehört zu haben — er hatte zwei 
Zeugen dabei —, da sich weiterhin kein deutscher Generalstabsoffizier des Wor¬ 
tes Oberkommando bedient haben würde, wenn er damit das Divisions¬ 
kommando gemeint hätte, ist mit hinlänglicher Sicherheit auch aus französi¬ 
scher Quelle nachgewiesen, daß Stückler nicht auf Befehl seines Divisionskom¬ 
mandeurs — der um 13.00 Uhr zweifelsfrei nicht in Tülle gewesen ist—, gehandelt 
hat, sondern auf Befehl mindestens des LXVI. Res.Korps, dem die Division seit 
dem 8.6.44 nachmittags unterstand: denn eine Division ist nicht einmal eine hö- 
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here Kommandobehörde, geschweige denn ein Ob erkommando, welches erst ab 
Armeeoberkommando bestand. 

Auf Seite 140 (a. a. O. 37) gibt Trouille noch einen sachdienlichen Hinweis: 
Allaire, der Direktor der Post, 

»erhielt am Vortage (des 10. Juni, d. Veif.) die befremdliche Aufgabe, gegenl3.00 Uhr 
den deutschen Text eines Anschlages ins Französische zu übersetzen, den die SS- 
Oberen anschließend plakatieren ließen, um die Exekutionen anzukündigen«. 

Wenn der Plakatanschlag im Entwurf in deutscher Sprache die Unterschrift 
„Der Kommandierende General der deutschen Truppen“ getragen 
hat, dann mußte b ei der Übersetzung durch einen französischen Beamten in An¬ 
lehnung an den französischen Sprachgebrauch daraus ein „die deutschen 
Truppen befehligender General“ werden, denn die französische Armee 
kennt einen „kommandierenden General“ nicht, sondern dafür einen „Korps¬ 
general“. 

Damit ist auch die zweifelhafte Unterzeichnung des Tuller Plakats ihrer Ent¬ 
stehung nach aufgeklärt: von Lammerding stammte der Befehl so wenig wie das 
Plakat. — 

Wenn ein Befehl von einer Vorgesetzten Kommandobehörde mit der Weisung 
gekommen wäre, die greifbaren Partisanen zu exekutieren und Stückler wäre in 
Vertretung des Divisionskommandeurs diesem Befehl nachgekommen, so wäre 
das zwar korrekt gewesen, unabhängig davon, daß Stückler den Chef des Stabes 
beim Kommandierenden General des LXVI. Res.-Korps persönlich gut kannte, 
wie er dem Verfasser versichert hat. Ein solches Vorhaben wäre aber nach frühen 
Nachkriegsmaßstäben strafwürdig gewesen, denn solch Befehl wäre als verbre¬ 
cherischer eingestuft worden, dessen Weitergabe nach ersten alliierten Nach¬ 
kriegsmaßstäben einen Deutschen den Kopf hätte kosten können. Wenn sich 
also Stückler darauf berief, daß Lammerding den Befehl gegeben habe, so han¬ 
delte er umso weniger unehrenhaft, als die Bundesregierung die Befehlsgebung 
des Heereskorps nicht sichtbar werden lassen wollte und da Lammerdings Tod so 
gut wie feststand. Als Lammerding später auftauchte und von der Bundesregie¬ 
rung gedeckt wurde z. B. durch zeitweilige Verbringung ins Ausland (s.Abb. 35), 
so war für Stückler dennoch keine Möglichkeit der Richtigstellung gegeben: er 
mußte bei der vorher bekundeten Version bleiben, und zwar zu seinem eigenen 
Schutz und aus dem Staatsinteresse der Bundesrepublik nach Wiederaufrü¬ 
stung. 

Wie recht Stückler mit dieser Haltung hatte, ergibt sich daraus, daß die deutsche 
Staatsanwaltschaft aufgrund der oben wiedergegebenen Aussagen Lammer¬ 
dings in eigener Sache ein Ermittlungsverfahren gegen Stückler einleitete, wie 
das Inhaltsverzeichnis der Dortmunder Akte unter Blatt 161/162 ausweist: 

»Bl. 155 Einstellung des Verfahrens gegen Lammerding wegen Tülle 
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Bl. 167/168 Abtrennung des Verfahrens gegen Stückler und Abgabe an StA. Mün¬ 
chen«. 

Das war 1963 (a. a. 0. 35). 

Der Verfasser hat seine Übertragungen des Tonbandes von Lammerding an den 
Oberstleutnant i. G. a. D. Stückler abgegeben und erhielt dazu die folgenden Er¬ 
klärungen zur Sache: 

»Ich wurde etwa 1965 von einem Staatsanwalt hier in Freising wegen des „ Verdachts 
des Mordes“ vernommen. Am Ende der Vernehmung sagte mir der Staatsanwalt, daß 
dieser Verdacht sicher nicht aufrechterhalten werden kann. Ich habe weiter nichts 
mehr gehört, habe mich auch nicht darum bemüht.« 

Stückler führt dann weiter aus, daß er Lammerding nach dem Kriege dreimal per¬ 
sönlich gesprochen habe. Das erste Mal in der Wohnung eines Divisionsarztes, 
das zweite Mal in Stücklers Wohnung in München und das dritte Mal in der Woh¬ 
nung des ehemaligen Regimentskommandeurs des Regiments „Der Führer“, 
Obersturmbannführer Otto Weidinger, in Aalen anläßlich einer Zusammen¬ 
kunft mit ehemaligen französischen Widerstandskämpfern. Stückler schreibt 
weiter, daß einer der Ordonnanzoffiziere der Division Lammerding zeitlich vor¬ 
her in seinem damaligen Versteck aufgesucht hätte und daß Lammerding seither 
Stücklers Ausarbeitung über den Divisionsmarsch gekannt hätte (a. a. 0. 36). 
Nach diesen Darlegungen erscheint es von ganz untergeordneter Bedeutung zu 
sein, ob Lammerding bei Exekutionsbeginn bereits in Tülle gewesen ist oder 
nicht, ob Lammerding oder Stückler die Reduzierung der Delinquentenzahl ver¬ 
anlaßt hat, ob Stückler und Lammerding bestreiten, daß der Befehl vom Vor¬ 
gesetzten Generalkommando gekommen ist oder nicht. Er ist vom General¬ 
kommando gekommen, und zwar in Übereinstimmung mit der höchsten Wehr¬ 
machtführung; er war zwar brutal, aber rechtens. 

Der Fall Lammerding hat dennoch einen negativen Aspekt. Der liegt im Verhal¬ 
ten des Generals in Hinsicht auf Funksprüche seines ersten Generalstabsoffi¬ 
ziers, die ihn mit völliger Sicherheit erreicht haben, eilends zum Divisionsstabs¬ 
quartier nach Tülle zu kommen, um die bereits vorbereitetenExekutionenzu ge¬ 
nehmigen. Die Funkstelle des Artillerie-Regiments, bei dem Lammerding ge¬ 
nächtigt hatte, stand nach der Bekundung des Regimentskommandeurs, Stan¬ 
dartenführer Karl Kreutz, in Verbindung mit dem Divisiönsstabsquartier in Tülle 
(a. a. 0.1, S. 385, Quelle 77). Hier hat Lammerding seine Generalspflicht sichtbar 
verletzt und ist seiner eigenen Verantwortung ausgewichen, sie seinen unterge¬ 
benen Mitarbeitern überlassend. Hier liegt der Fluch der verantwortungslosen 
Tat, die denn auch nach des Dichterwortes Logik fortzeugend Unheil und Un¬ 
klarheit gezeugt hat. Das wird hier klar ausgesprochen, ehe ein weiterer Schuld¬ 
aspekt, nämlich die Rolle des Präfekten von Tülle, durchleuchtet wird. 
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Nachdem die Memoirenliteratur auch in Frankreich neue Einblicke gestattet, 
nachdem insbesondere der ehemalige Präfekt von Tülle, Pierre Trouille, sein 
„Tagebuch eines Präfekten während der Besatzungszeit“ (a. a. O. 37) veröffent¬ 
licht hat, ist es an der Zeit, im Fall Tülle auch die Vorgänge hinter den Kulissen 
der französischen Seite zu beleuchten. Trouille ist derselbe, der als Präfekt zu¬ 
sammen mit dem Bürgermeister von Tülle, Colonel Bouty, aus den festgenom¬ 
menen Männern der Stadt Tülle die Ortsfremden und Partisanenverdächtigen 
ausgelesen hat, die dann durch den Strang exekutiert oder deportiert wurden. 
Wirft diese Tätigkeit bereits die Frage auf, wieso sich französische Flonoratioren 
der Vichy-Regierung dazu bereitfanden, so erstaunt geradezu, daß ein solcher 
Mann die „Befreiung“ mit ihren mehr als hunderttausend Blutopfern überlebt 
hat. 

Man wird deshalb seine Ausführungen aufmerksam lesen und werten müssen. 
Diese Wertung ermöglichen uns — wenigstens teilweise — die Tagebuchauf¬ 
zeichnungen eines sehr hohen Vichy-Beamten, der nach dem Krieg seine Auf¬ 
zeichnungen zur Veröffentlichung freigegeben hat. Sie sind 1947 in einer nume¬ 
rierten Auflage von nur 300 Stück erschienen. Dem Verfasser stand ein Exemplar 
von dieser explosiven und kaum zugänglichen Schrift zur Verfügung (a. a. 0.38). 
Einige ergänzende Hinweise entnehmen wir dem in der Haft in Fresnes verfaß¬ 
ten Buch des ehemaligen deutschen Botschafters in Vichy, Otto Abetz (a. a. O. 
39). Alle erforderlichen Übersetzungen sind vom Verfasser. 

Wenn wir im Kapitel 4 und am Anfang des Kapitels 5 indiziell daraufhinwiesen, 
daß Frankreichs legale Regierung in Vichy ausweislich der erhaltenen deutschen 
Dokumente bei dem deutschen Oberkommando oder gar bei der deutschen 
Reichsregierung wegen Tülle interveniert haben muß, so erlangen wir Gewiß¬ 
heit durch die Tagebuch-Aufzeichnungen des Pierre Nicolle (a. a. 0.38, Bd. II, S. 
434 ff). Dieser berichtet unter Samstag, den 3. Juni 1944, also drei Tage vor Inva¬ 
sionsbeginn, unter anderem (d. h. unter Auslassung der hier nicht interessieren¬ 
den Teile): 

»Im Zentralmassiv nimmt die Aktivität derMaquisards zu: Der Verkehr istfast voll¬ 
ständig unterbrochen; Personenwagen, Lastwagen und Busse werden auf den Stra¬ 
ßen angehalten und ihren Besitzern weggenommen. Es werden starke Zusammenzie¬ 
hungen zwischen (dem Dpt.) La Lozere und dem (Dpt.) Cantal gemeldet. Im (Dpt.) 
Haute-Loire sind bestimmte kleine Gemeindenvollkommen in den Händen der Auf¬ 
ständischen. 

A ber eine viel schwererwiegende Sache erfüllt die Regierung mit Sorge: Tülle sei Ob¬ 
jekt einer richtigen Einschließung durch dieMaquisards; dem Präfekten ist es gelun¬ 
gen, mit Vichy zu telefonieren; er erhältBefehl, am Platz zu bleiben und ein Versteck 
zu beziehen, wenn die Präfektur nicht zu verteidigen erscheine. Eine bestimmte An¬ 
zahl von Deutschen ist im Inneren der Stadt, außerdem hat der Regierungschef esfür 



9. Der Fall Trouille, Präfekt von Tülle 


83 


richtig gehalten, die Aufmerksamkeit des die deutschen Truppen befehligenden 
Generals auf die besondere Lage der Stadt Tülle zu lenken.« 

Wir unterbrechen hier das Zitat mit dem Hinweis darauf, daß die französische 
Fassung der deutschen Dienststelle lautet „general commandant les groupes de 
la Wehrmacht“. Diese Fassung kann ebensogut den Ob West meinen wie die Hee- 
resgruppe G. aber auch „Kommandierender General“, wie es auf dem Plakat¬ 
anschlag in Tülle sechs Tage später wieder auftaucht — eine Bezeichnung, die vie¬ 
len Dienststellen höherer Kommandobehörden zugemessen werden kann, nie¬ 
mals aber Lammerding, der überdies zum Zeitpunkt der Plakatierung mit zwei¬ 
felsfreier Sicherheit noch nicht in Tülle eingetroffen war. Eine Urheberschaft 
oder Miturheberschaft der französischen Seite ist nicht nur nicht von der Hand 
zu weisen, wie im Kapitel 8 ausgeführt, sondern drängt sich geradezu auf, wenn 
man bedenkt, daß die Vichy-Repräsentanten in Tülle — Präfekt und Bürgermei¬ 
ster — sich an der Auswahl der Todeskandidaten beteiligten, und wenn man liest, 
daß sich der Regierungschef wegen der Abwehr des bevorstehenden Partisanen¬ 
angriffes auf Tülle an das deutsche Oberkommando gewandt hat. 

Weiter bei Pierre Nicolle unter dem 3. Juni 1944: 

»Man erwartet ein Einschreiten der Deutschen mit dem Ziel, ihre Einheit zu befrei¬ 
en ...« 

Und unter Sonntag, dem 4. Juni 1944 notierte Nicolle bezüglich Tülle und des 
Zentralmassivs: 

»Die Lage in Tülle ist unverändert, die Ernährung ist sichergestellt, die Bevölkerung 
hat im voraus von den verfügbaren Beständen der allgemeinen Vorräte Zuteilungen 
bekommen, diese Vorräte wurden auf Befehl der Intendanz zugeteilt. 

Der Regierungschefsorgt sich mit Recht über die A bfall-Bewegung im Centre Frank¬ 
reichs. Er ist nicht nur entschlossen, gegen den Kommunismus zu kämpfen, sondern 
auch und vor allem eine Sozialpolitik zu verwirklichen, welche allein in der Lage ist, 
eine massive Rekrutierung der Kommunisten unter den Arbeitermassen zu verhin¬ 
dern.« 

Unter dem 5. Juni 1944 hielt Nicolle fest: 

»Die Lage in Tülle ist unverändert, die Verstärkungen reichen noch nicht aus, den 
Ring der Aufständischen zu sprengen. 

Der Präsident Laval (Ministerpräsident, d. Verf.) begibt sich morgen nach Paris, wo 
er mit den Vertretern der Besatzungsmacht Besprechungen haben wird. 

Ph. Henriot (Informationsminister der Vichy-Regierung, d. Verf.) ist in Berlin ...« 

Es wird bereits in diesen wenigen Passagen deutlich, daß die Vichy-Regierung 
entschlossen war, den Kampf mit den Kommunisten aufzunehmen, daß Tülle 
sich verteidigen sollte, bis es von deutschen Truppen b efreit werden würde. Dazu 
wollten der Ministerpräsident Laval in Paris und möglicherweise der Informa¬ 
tionsminister Henriot in Berlin verhandeln. So wird erkennbar, daß der Meldung 
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des Ob West an OKW/WFSt. vom 8. Juni 1944 (Abb. 9) Interventionen der franzö¬ 
sischen Regierung bei der Reichsregierung zugrunde lagen. 

Unter dem 6. Juni 1944, dem Tag des Invasionsbeginns, vermerkt Nicolle sodann, 
daß sich Laval wegen der Invasion nicht habe nach Paris begeben können. So¬ 
wohl der Staatschef, Marschall P6tain, als auch der Regierungschef Laval hätten 
sich in Botschaften über den Rundfunk an die Franzosen gewandt. Die weiteren 
Betrachtungen über die Exilregierung de Gaulles können wir ebenso übergehen 
wie die verschiedenen Gerüchte über den Verlauf der Invasion! Wichtig und rich¬ 
tig scheint es zu sein, hier den Aufruf des Marschalls Petain (a. a. 0.40) und im 
Anhang Nr. 3 den Aufruf des Arbeitsministers Marcel Deat wiederzugeben. Es 
geschieht dies mit den Übersetzungsmängeln, die die im Bundesarchiv erhalte¬ 
nen Dokumente leider aufweisen. 

»Frontfiihrung Paris, 20. 6. 44 Rt. 

Aufruf 

des Marechal Petain 


Franzosen, 

die anglo-amerikanischen Armeen sind im Kampf auf unserem Boden. Frankreich 
wird ein Kampffeld. Beamte der öffentlichen Dienststellen, Zugführer, Arbeiter, 
bleibt fest an eurer Arbeit, um das Leben der Nation weiterzuführen und eure Pflicht 
zu erfüllen. 

Franzosen, verschlimmert die Situation nicht mit Aktionen, die euch schlimme Fol¬ 
gen einbringen können. 

Es wären unschuldige Franzosen, die dafür leiden müßten. Hört nicht auf diejenigen, 
die euer Leid ausnützen wollen und das Land in ein Unheil werfen. Frankreich kann 
nur gerettet werden, wenn es eine strenge Disziplin einhält. Folgt dem Befehl der Re¬ 
gierung. Jeder soll seine Pflicht erfüllen. Die Verhältnisse der Schlacht könnten die 
deutsche Wehrmacht zwingen, scharfe Maßnahmen im Kampfgebiet zu ergreifen. 
Nehmt diese Notwendigkeit entgegen, es ist eine Empfehlung, die ich zu eurer Sicher¬ 
heit ausspreche. 

Ich beschwöre euch, Franzosen, hauptsächlich daran zu denken, was aus unserem 
Lande wird, wenn ihr diesem feierlichen Ruf nicht folgt! 

Phillippe Petain. 

6. Juni 1944.« 

Der antikapitalistische Akzent und die Absicht, einen eigenen Weg zu einem So¬ 
zialismus innerhalb der europäischen Staatengemeinschaft einzuschlagen, sind 
bei Deat (Anh. 3) unverkennbar und kennzeichnen die Unabhängigkeit des 
Denkens des Vichy-Regimes ebenso wie sein gewachsenes Selbstbewußtsein an 
der Seite des Deutschen Reiches. Ehe wir den BerichtNicolles unterbrechen, um 
parallele Aufzeichnungen heranzuziehen, übernehmen wir noch Nicolles Mit¬ 
teilung unter dem 7. Juni 1944, wonach Laval nach Paris abgefahren sei, die Tele- 
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fonverbindungen zwischen den Städten (Paris und Vichy, d. Verf.) nur noch für 
amtliche Zwecke offenstünden und die Reaktion auf die Aufrufe wie folgt be¬ 
zeichnet wird: 

»Die Wirkung, die die Aufrufe des Marschalls und des Präsidenten Laval ausgelöst 
haben, ist beträchtlich. Der Ton der Botschaft des Präsidenten entwaffnet seine Geg¬ 
ner; das Echo des Auslands ist ebenfalls günstig...« 

In diesem Klima eines fast nationalen Aufbruchs will der Präfekt des Departe¬ 
ments Correze in Tülle, Pierre Trouille, das im folgenden Beschriebene erlebt 
haben: 

Nach Reflektionen über die Bedrohung der Stadt durch Aufständische und die 
Möglichkeiten der Abwehr durch die Truppen der französischen Ordnungskräf¬ 
te kommt Trouille zu dem Ergebnis, daß er sich nicht in die Kaserne der Ord¬ 
nungsstreitkräfte begeben wolle, sondern auf Anraten seiner Familie sich an das 
Kabinett Laval wenden werde mit der Anfrage: 

»Ist es nicht normaler, wenn ich mich zum Nicht-Kombattanten erkläre und mich be¬ 
mühe, mit dem Maquis zu diskutierenfür den Fall, daß er siegreichwäre, anstattmich 
wie eine Ratte in einer Kaserne zu verstecken?« 

»Darüber telefoniere ich mit Darbou, dem Kabinettsdirektor von Laval; er ruft 
zurück, nachdem er seinen Chef gefragt hat. Der Ministerpräsident gibt mir freie 
Hand. Perfekt!« (a. a. O. 37, S. 102). 

Das war am 4. Juni. Die Darstellung zeigt, daß der Präfekt Trouille, zumindest in 
seiner Nachkriegsbeschreibung, sich die Voraussetzungen zu sichern versuchte, 
um auf zwei Schultern zu tragen. Hier liegt der Schlüssel zum Verständnis des 
Abzuges der 600 Mann Milizen aus Tülle mit weißen Fahnen und von der Gen¬ 
darmerie geleitet, sowie des Überlaufens von 600 Gendarmen zu den Partisanen. 
Der Präfekt suchte seine Haut zu retten, indem er den Kampf von Franzosen ge¬ 
gen Franzosen durch eine Art Teilkapitulation vermied und die sehr schwache 
deutsche Besatzung der Willkür der Partisanen aussetzte. Was den Präfekten 
nicht gehindert haben kann, als sich das Blatt in Tülle später wieder zu gunsten 
der Deutschen wendete, sich an der Selektion der Sühne-Opfer zu beteiligen. 
Auch eine etwa bestehende Weisung, daß im Gebiet der Freien Zone französi¬ 
sche Ordnungskräfte und deutsche Wehrmacht nicht zusammenwirkend auftre- 
ten sollten (a. a. 0.37, S. 105), dürfte im vorliegenden Falle allenfalls als Vorwand 
benutzt worden sein. 

Die Lage in Tülle am 5. Juni sieht der Präfekt so: 

»Die Zusammenstöße häufen sich, abervom Lager der M.O. (Anmerkung des Verf: 
Maintien d’ordre — Ordnungskräfte) ist niemand betroffen. Tülle ist eingeschlossen 
von den Truppen der Francs-Tireurs Partisans. 

A Ile Straßen sind abgeschnitten, desgleichen ein Teil der Telefonverbindungen. Man 
kann noch telefonieren mit Limoges und Vichy. Ich erstatte keinerlei Bericht an ir¬ 
gendjemanden, der Stab der M.O. dagegen belastet sich mit Mengen davon. Die 
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Deutschen sind still und unsichtbar. Ich hüte mich wohl, Kontakt mit ihnen aufzuneh¬ 
men, und kümmere mich wenig darum, wie ich zu antworten hätte auf Fragen und 
peinliche Vorschläge, die sicher kämen. Ein Problem beherrscht mich: Die Ernäh¬ 
rung von Tülle. Nach einigen Rückfragen entschließe ich mich, der Bevölkerung zu¬ 
sätzliche Lebensmittel ausgeben zu lassen. ...« 

Vom 6. Juni schreibt der Ex-Präfekt: 

»Beim Morgengrauen ein Telefonanruf. Der Vermittler ist ganz begeistert: Sie lan¬ 
den! Ich gebe die Neuigkeit meiner Frau weiter. Unsere Freude ist groß. 

Gegen 10 Uhr meldet mir der Postdirektor, daß von 26 Leitungen nach außen 23 ab¬ 
geschnitten seien. Im selben Moment ruft mich Vichy an. „Sie werden mit dem Mini¬ 
sterpräsidenten der Regierung verbunden“. Donnerwetter! Am selben Tag, an dem 
der ungeheure Zusammenprall der Armeen in der Normandie beginnt, befaßt sichM. 
Laval mit einem Kleinkrieg und dem Schicksal einer kleinen Departements-Haupt¬ 
stadt im Centre? Das ist eine hohe Ehre. 

„Nun, Trouille, irgend etwas Neues seit vorgestern?“ — 

„Die Einschließung ist dichter geworden, Herr Präsident. Der Maquis hat begonnen, 
den Truppen der Ordnungskräfte Geplänkel zu liefern. Wir erwarten den General¬ 
angriff von einem Augenblick zum anderen. “ — 

„Ich sehe, daß die Lage ernst ist. Trouille, ich weiß, daß Sie Mut haben. Sie haben das 
in Saint-Malo und in Brest gezeigt. Ich reiche Ihnen die Hand. Viel Glück, auf Wie¬ 
dersehen, Trouille. “ — 

„Herr Präsident, ich schwöre Ihnen, daß ich meine Pflicht als Präfekt und als Fran¬ 
zose erfüllen werde. “ — 

Mit diesen hochtrabenden, ironischen Worten endet das Gespräch. Für Vichy bin ich 
also tot und begraben.« 

Genau das ab er war der Inhalt des Gespräches mit Laval nicht gewesen, sondern 
die Motivation für den Präfekten durchzuhalten, bis die Stadt durch deutsche 
Truppen entsetzt werden würde. Der Bericht Trouilles über seine Gespräche mit 
den deutschen Sicherheitspolizei-Offizieren Beckerund Walter, letzterer als Dol¬ 
metscher, läßt erkennen, daß die Stadt zu halten gewesen wäre und dies durch die 
Politik des Auf-zwei-Schultern-Tragens von Trouille verhindert wurde. Da hier 
die Gründe für den Mord an deutschen Soldaten liegen, bringen wir auch diese 
Passage wörtlich und ungekürzt. Sie erlaubt einen Blick hinter die Kulissen von 
Tülle. 

»Um elf Uhr erscheint eine deutsche Delegation in meinen Diensträumen; es sind 
zwei Vertreter der Gestapo: der „Eisschrank“, der sie anführt (Anm. d. Verf.: Ober¬ 
sturmführer Beckervon der Sicherheitspolizei in Tülle), und Walter, derDolmetscher 
mit dem machiavellistischen Gesicht, sowie zwei Vertreter der in Tülle stationierten 
Wehrmachtskompanie. Diese von den Angrijfsvorbereitungen des Maquis beunru¬ 
higten Herren kommen, um eine gemeinsame Aktion gegen den, wie sie sagen, ge¬ 
meinsamen Feind zu fordern. 
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„ Wir sind in Funkkontakt mit unseren Kameraden in den benachbarten Regionen. In 
höchstens drei Tagen “, versichert Walter, „kommen die deutschen Verstärkungen und 
befreien uns. Es kommt darauf an, daß wir bis dahin halten. Wirschätzen, Herr Prä¬ 
fekt, daß Ihre und unsere Kräfte schwach sind, wenn sie geteilt werden, aber vereint 
werden sie lange Zeit widerstehen können. “ 

Die Deutschen haben sich an mich gewandt, der ich die Regierung in allen ihren 
Funktionen repräsentiere, denn die Verbindungen nach draußen sind unterbrochen. 
Sie kennen den kürzlichen RunderlaßLavals zu diesem Bezug ebenso wie ich! Walter 
hat langsam gesprochen mit der Gespreiztheit eines Ästheten. Der „Eisschrank“ 
sieht mich herausfordernd an.« 

Hier unterbrechen wir den Bericht Trouilles, um daraufhinzuweisen, daß Funk¬ 
kontakt nach außen noch bestand, vermutlich seitens der Dienststelle der Sicher¬ 
heitspolizei und des SD; daneben bestand Telefonverbindung von Tülle nach 
Vichy, Clermont-Ferrand und Limoges. Die Lage in Tülle war tatsächlich so, wie 
sie der Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD, Standartenführer Dr. 
Knochen, gemeldet hatte und wogegen der Ic b eim Ob West protestiert hatte, wie 
dessen Kriegstagebuch ausweist. Meyer-Detring hatte dabei wohl übersehen, 
daß es zu diesem Zeitpunkt bereits keine Trennung der Militärgewalten mehr 
gab, sondern daß alle militärischen und polizeilichen Organe im besetzten 
Frankreich dem Ob West und seinen Kampftruppenkommandeuren unterstellt 
waren. Das wird auch indiziell sichtbar an Walters Angabe, in drei Tagen werde 
die deutsche Verstärkung da sein. Was präzise zutraf. Das konnte Walter nur aus 
dem militärischen Bereich wissen, d. h. vom Hauptverbindungsstab in Cler¬ 
mont-Ferrand oder von dem LXVI. Res.-Korps ebendort. Diese Feststellungen 
sind nötig, um zu widerlegen, es habe einen polizeilichen Befehlsstrang gegeben, 
der unabhängig vom oder gar gegen das Truppenkommando entscheiden durfte. 
Seit dem Invasionsbeginn herrschte der Ausnahmezustand, und in diesem hatte 
niemand zu befehlen außer der Kampftruppe und ihren Befehlshabern. Alle 
Kommandanturen, alle Sicherungstruppen, alle Polizeien und alle Nachrichten¬ 
dienste waren den örtlichen Kommandeuren der Kampftruppen unterstellt. Das 
ist es, was von französischer Seite gern und geflissentlich übersehen wird. Die 
Doppelzüngigkeit des Präfekten Trouille wird aus der Fortsetzung seines Berich¬ 
tes über den 6. Juni 1944 erkennbar. Trouille berichtet weiter: 

»Bei Beginn der Unterhaltung habe ich die Chefs der M.O. rufen lassen (Anm. d. 
Verf: M.O. — Maintien d’ordre= Ordnungskräfte, d. h. Gendarmerie, GroupeMobi- 
le de Reserve— GMR—und Milizen). Sie bleiben schweigsam. Ich antworte Walter in 
präziser Form: es handelt sich um den Anfang großer Verantwortungen, und es geht 
nicht darum, ihnen auszuweichen. Mit einer Stimme, die trotz der Ruhe, zu der ich 
mich zwinge, ein wenig zu hämmernd ausfällt, erkläre ich, daß es mir unmöglich sei, 
dem Vorschlag nachzukommen. Ich erinnere an den Runderlaß von Bousquet (Anm. 
d. Verf: Bousquet war Staatssekretärfür die Polizei in der Vichy-Regierung bis zum 
29.12.43) mit dem Gebot derzwingenden Trennungvonfranzösischen und deutschen 
Streitkräften bei der Bekämpfung des Maquis. A uch die letzte Weisungvon Darnand, 
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welche die bewaffnete Bekämpfung der Fallschirmspringer regelt, hat diese nicht 
aufgehoben. Außerdem gebe es noch Verbindungen mit Vichy. Die Unterbrechung der 
Leitungen ist nicht total. Ich habefolglich nichts zu überprüfen. Es sei an ihnen, tele¬ 
fonische Rückfrage zu halten, wenn sie das wollten. 

Die Milizchefs schweigen weiter. Der Oberst Colomb stimmt mir mit Blicken zu. Die 
Deutschen beraten miteinander. Man merkt, daß sie wütend sind. Sie stehen alle 
gleichzeitig auf. Sich verabschiedend, sagt Walter zu mir in einem bitteren Ton: „Ich 
hoffe, Sie werden Ihre Weigerung nicht zu bereuen haben. Wir treffen nun unsere Vor¬ 
kehrungen und verschanzen uns in der Mädchen-Schule. “ 

Gegen Abend treiben mich die Neugier und das Verlangen, meine Sorgen durch Be¬ 
wegungzuzerstreuen, hinaus, um die Barrikaden, diedieM.O. an den Zufahrten der 
Stadt errichtet hat, zu besichtigen. In Begleitung von Roche (Roche war Generalse¬ 
kretär der Präfektur) und Tones und ohne dem Obersten etwas davon zu sagen, 
streifte ichvon einem Tor der Stadt zum anderen. Fehlen jeglicher Organisation, Mo¬ 
bilgarde und GMR abgestumpft oder ängstlich, das alles läßt die Auflösung ahnen, 
die beim ersten Sich-Räuspern der FTP eintreten wird. Das ist so in Ordnung.« 

Der7. Juni 1944 bringt in den Morgenstunden den Angriff der Partisanen auf Tül¬ 
le, die die wichtigsten öffentlichen Gebäude besetzen und dem Präfekten ihre 
Sympathie ausdrücken, wofür sich Trouill6 revanchiert, indem er den Partisanen 
den Inhalt seiner gestrigen Besprechung mit den Deutschen mitteilen läßt, 
insbesondere, daß danach innerhalb von 48 Stunden die Stadt von deutschen 
Truppen entsetzt werden würde. Der Oberst Colomb meldet 90 Prozent an Aus¬ 
fallen bei seinen Sicherheitstruppen. Dazu bemerkt Trouilld in einer Fußnote (S. 
108, a. a. 0.37), daß sich die „Vermißten“ später in den Reihen des Maquis wieder¬ 
fanden. Gegen neun Uhr haben die Miliz-Chefs ein Telefongespräch mit Vauge- 
las in Vichy. Der befiehlt der Miliz den Rückzug auf Limoges, sobald die Umstän¬ 
de des Gefechtes das erlauben. Der Präfekt soll sich ihnen anschließen. Vaugelas 
wiederholt diese Aufforderung nach der entschiedenen Weigerung Trouilles 
(der, so kann man erkennen, den Milizen keine Kampfkraft zutraut und sich des¬ 
halb ihrem Schutz nichtanvertrauen wollte). Die Maquis-Führer verhandeln mit 
den Miliz-Führern, die Verhandlungen werden im Laufe des Vormittags beim 
Präfekten fortgesetzt, der sich weder für Vichy noch für die Aufständischen, aber 
gegen die deutsche Garnison entscheidet, indem er einen Kompromiß aushan¬ 
delt, der dann auch Platz greift. Wörtlich zitiert lautet dieser: 

»Es ist genug französisches Blut geflossen. Beschließen Sie unverzüglich einen Waf- 
fenstillstandvon einigen Stunden Dauer. Der Oberst hat Befehl, sich auf Limoges zu¬ 
rückzuziehen. Er soll dies tun können mit denjenigen seiner Männer, die ihm folgen 
wollen. Die Franc-Tireurs lassen die Kolonne passieren und nehmen bei sich die Frei¬ 
willigen auf, die bleiben wollen.« 

Die Sicherheitstruppen (Maintien d’Ordre) stehen gegen 15 Uhr zum Abmarsch 
bereit. Der Präfekt gibt dem Oberst Colomb einen Brief an den Regional-Präfek- 
ten in Limoges mit, in welchem er seine Weigerung, mit der Kolonne zu gehen, 
damit begründet, daß er auf seinemPosten bleiben wolle. Das heißt nichts ande- 
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res, als daß der Präfekt Trouille es mit Vichy nicht verderben will, er aber die 
Chance, mit den Partisanen zu „siegen“, auch nicht vertun will. 

Am 8. Juni, nach dem Abzug der Milizen und dem Übergang der Masse der Gen¬ 
darmerie zu den Aufständischen, eröffnen die Maquisards in unmittelbarer Nä¬ 
he der Präfektur den Angriff auf die Volksschule. Dazu sagt Trouille (S. 116, 
a.a.0.37): 

»Tatsächlich reicht die Feuerkraft der FTP nicht aus, um die Deutschen zur Übergabe 
zuzwingen. Die Armee Secrete hat, obwohl nicht selbst am Kampfbeteiligt, Beobach¬ 
ter entsandt. Sie allein besitzt die Spreng- und Brandmittel, die sie den FTP vorent¬ 
hält. Wenn sie diese den Angreifern nicht zur Verfügung stellt, wird bis zum Abend 
kein Ergebnis erzielt sein.« 

Der Präfekt läßt die FTP-Chefs wissen, daß erbefürchtet, daß die deutschen Ver¬ 
stärkungen bald da sein werden. Die FTP sollen sichbeeilen oder das Gefechtab- 
brechen. Gegen 17 Uhr steigt eine schwärzliche Wolke in den Himmel: die AS hat 
also die FTP beliefert. 

Hier muß darauf hingewiesen werden, daß der letzte Anruf, der den Verbin¬ 
dungsstab in Brive erreichte, nach Aussage der damaligen Wehrmachtshelferin 
Charlotte Braun die Forderung nach Handgranaten beinhaltete; ferner, daß zu 
dem oben angegebenen Zeitpunkt die ersten Teile der Marschgruppe des Stan¬ 
dartenführers Stadler bereits Brive erreicht hatten, so daß anzunehmen ist, daß 
die AS-Mitglieder in Brive ihre „Beobachter“ in Tülle von dem Herannahen der 
Gefahr bereits unterrichtet hatten. 

Was Trouille dann beschreibt, ist die offizielle Lesart der französischen Resis¬ 
tance: Gegen 18.00 Uhr verstärkt sich bei der Schule der Gefechtslärm; plötzlich 
brechen aus der angrenzenden kleinen Straße an die fünfzig Deutsche hervor, die 
abwechselnd Garben aus ihren Maschinenpistolen ab feuern und Handgranaten 
werfen und sich damit einen Weg durch die Angreifer bahnen. Diese sind zahlrei¬ 
cher und haben Maschinengewehre, die teilweise auf der Straßenmitte in Stel¬ 
lung sind; sie eröffnen auf die Ausbrechenden ein Höllenfeuer. Die Deutschen 
fallen jedoch nicht, sondern erreichen das Ufer der Correze. Die Partisanen 
fangen sich wieder, und nun geht es wie beim Kegelspiel weiter: alle Deutschen 
fallen längs der Straße. 

Natürlich hat der Präfekt keine Verstümmelungen der Leichen gesehen und na¬ 
türlich auch nichts von weißen Fahnen als Zeichen des Sich-Ergebens. Das deu¬ 
tet Trouille nur an, als er wiedergibt, was der Bürgermeister, OberstBouty, ihm an 
Zerstörungen schildert und was er selbst sieht, als er sich zum Krankenhaus be¬ 
gibt. Als er an der Volksschule vorbeikommt, eröffnet sich ihm ein grauenvoller 
Anblick: 

»Auf dreißig Metern ein wahrhaftiges Chaos von übereinandergeklumpten Leibern 
in barockensten Stellungen. Ein Großteil hat keine Stiefel mehr an, die ihnen dieFTP 
ausgezogen haben; aus den verstreuten Brieftaschen sind Geldscheine, Photogra- 
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phien und Briefe herausgefallen. Ein schwerer LKW ist mitten auf der Böschung zum 
Stehen gekommen, blockiert durch vier Leichen. Ein Veteran des ersten Weltkrieges 
vertraut mir an, daß er selbst in Verdun so viele Leichen auf so engem Raum nicht ge¬ 
sehen hätte. Ich rufe nach den Krankenträgern des Zivilschutzes und ersuche sie, die 
Leichen schnellstens wegzuschaffen.« 

Der Präfekt als alleiniger Vertreter der Regierungsgewalt sieht also keine Veran¬ 
lassung, die Spuren zu sichern und Beweise wegen des offensichtlichen Kriegs¬ 
verbrechens zu erheben. Er strebt dem Krankenhaus zu. Er läßt sich zunächst die 
Toten zeigen: es sind viele, Zivilisten, Maquisards, Deutsche. Der Präfekt läßt 
sich dann zu den Verwundeten führen. Und hier vollendet er sein Doppelspiel, 
das ihm das Leben retten soll. Er sieht die französischen Verwundeten und in 
einem Saal an die dreißig verwundete Maquisards, deren Kluft auf Hockern am 
Fußende der Betten liegt. Der Präfekt sagt zum Chefarzt: 

»Diese Männer dürfen nicht von Zivilisten zu unterscheiden sein. Man kann nie wis¬ 
sen ...« 

Und bei den deutschen Verwundeten, etwa 25 der Zahl nach, ereignet es sich, 
daß ein Maquis-Offizier mit der Parabellum in der Hand sich anschickt, alle 
Deutschen, verwundet oder nicht, zu erschießen. Trouille hält den Maquisard 
fest und sagt: 

»Die Deutschen hier sind Verwundete und als solche genießen sie Schutz.« 

Und nach dem Einwand des Partisanen weiter: 

»Ichverstehe Ihren Zorn, aber es darf Ihnen nicht einfallen, denFeind nachzuahmen. 
Wir können uns nicht gegen die Barbarei empören, wenn wir nicht human sind. Sie 
rühmen sich doch, eine reguläre Armee zu sein, ist es nicht so?... Also zeigen Sie es. 
Ichjedenfalls untersage Ihnen als Präfekt und als Offizier, das zu tun. Werweiß denn, 
ob die Deutschen nicht in großer Zahl zurückkommen?« 

Die verwundeten Deutschen hatten die Unterhaltung mitgehört- welch glückli¬ 
cher, alibikonstruierender Zufall — und Trouille kann verkünden: 

»Ihr seid in regulärem Kampf verwundete Soldaten undwerdetwie solche behandelt. 
Sie stehen hier unter meinem Schutz und unter dem der Französischen Nation.« 

Und auf die Frage eines deutschen Verwundeten, ob sie wirklich nicht erschos¬ 
sen würden, sprach der Präfekt Trouil le die schillernden Worte, die j edem Verlauf 
gerecht werden konnten: 

»Nein, nur die Kriegsverbrecher müssen die Gerechtigkeit fürchten.« 

Ob die Wahrnehmungen, die Trouille berichtet, wirklich so eingeschränkt wa¬ 
ren, daß er weder im Hospital noch an dem Leichenknäuel vor der Schule etwas 
von regelrechten Verstümmelungen hat feststellen können, scheint äußerst frag¬ 
lich. Und das nicht nur aufgrund der im Hauptwerk (a. a. 0.1, Seiten 13 8 ff) zitier¬ 
ten Zeugen, sondern jetzt auch aufgrund des Buches des Sohnes eines bekannten 
französischen Polizeibeamten namens Bonny. Der Inspektor Bonny wurde we¬ 
gen Zusammenarbeit mit der deutschen Sicherheitspolizei zum Tode verurteilt, 
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ungeachtet der Tatsache, daß diese Zusammenarbeit auf Weisung der legalen 
Vichy-Regierung wahrgenommen werden mußte. Der Sohn Jacques Bonny 
schreibt in seinem bei Robert Laifont in Paris erschienenen Buch „Mon Pere, 
l’inspecteur Bonny“ (a. a. 0. 39 a) auf Seite 238: 

»Die einzige Einzelheit, dieunsmein Vatervon seiner Reise mitteilte, warseinBesuch 
im Hospital Tülle. Er erzählte uns, daß dieMaquisards in das Hospital eingedrungen 
wären und die dort in Behandlung befindlichen deutschen Verwundeten nieder¬ 
gemacht hätten. Er sagte dazu, daß er persönlich die toten Körper gesehen hätte. 

Der Fall ereignete sich kurze Zeit vor den Erhängungen in Tülle, die von der Besat¬ 
zungsmacht als Repressalie gegen die Verstümmelungen, die deren Verwundetenvor 
ihrer Erschießungzugefügtworden waren, verhängtwurden. Mein Vater erklärte uns, 
daß er tatsächlich die Leichen verstümmelter Deutscher im Hospital in Augenschein 
genommen hätte, und er schien erschüttert von dem schrecklichen Anblick.« 

Davon berichtet Trouille, der Präfekt, nichts. Ihm genügt es, einige verwundete 
Deutsche vor der Erschießung bewahrt zu haben und damit ein Alibi gegen die 
Deutschen gewonnen zu haben. Seine die Maquisards belastenden Wahrneh¬ 
mungen verschwieg Trouille auch noch nach Jahrzehnten, als er nicht mehr für 
sein Leben fürchten mußte wie in der Zeit der sog. „Liberation“. 

Mit diesem Vorbehalt ausgestattet, folgen wir den weiteren Tagebuch-Notizen 
Trouilles. 

Der Präfekt berichtet dann noch von dem Besuch des FTP-Chefs des Departe¬ 
ments Correze, Kleber, der dem Präfekten bestätigt, daß dieser seine Funktionen 
auszuüben habe, bis in einigen Tagen die Parteiorganisation der Kommunisten 
umfassendere Regelungen einführen werde. Kleber versichert, den Präfekten als 
einen der ihren einzuschätzen, und auf dessen nochmalige Warnung vor den 
deutschen Truppenverstärkungen antwortete der berühmte Kleber, nicht wis¬ 
send, daß die Aufklärungsabteilung „Das Reich“ bereits dicht vor Tülle steht: 

»Seien Sie versichert, Herr Präfekt, Sie werden nie mehr einen Deutschen im (Depar¬ 
tement) Correze sehen. Ganz Frankreich befindet sich im Aufstand. Brive, Toulouse, 
Tarbes, Lyon, Perigieux sind von den FEI eingenommen. Das ist die Auflösung, und 
wenn es die Fritzen verlangen sollte, uns zu sehen, werden sie in schöner Weise emp¬ 
fangen werden.« 

Nun, während der Präfekt gegen 10.00 Uhr den Tag überdenkt und meint, er wäre 
der erste Präfekt der entscheidenden Befreiung, rollen die ersten drei Schützen¬ 
panzerwagen (er hält sie für Tigerpanzer) vor der Präfektur vor - von Brive kom¬ 
mend. 

In einer Fußnote weist Trouille bei dieser Gelegenheit daraufhin, daß man ver¬ 
stehen müsse, daß 

»die FTP als Guerilla-Truppe die Stadt Tülle bei Annäherung der Panzer verließen, 
gegen die sie nicht die erforderlichen Kampfmittel besaßen.« 
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Der Präfekt erwähnt nicht, daß in Tülle verblieben waren: mindestens 87 Partisa¬ 
nen unter den Hingerichteten (Abb. 12), an die 100 nicht von der Überstellung 
nach Limoges zurückgekehrte Partisanen-Verdächtige (s. S. 183, a. a. 0. 41) und 
30 verwundete Maquisards im Hospital, alles in allem also über 200 Mann, die 
Unerkannten nicht gezählt. 

Der Präfekt schildert sodann sein Zusammentreffen mit einem Feldwebel der 
Aufklärungsabteilung am Morgen des 9.6.1944, was auch im Hauptwerk (a. a. O. 
1, S. 114) mit den Worten des ehemaligen Oberscharführers und Zugführers Wer¬ 
ner Hofmann nachlesbar ist. Das läßt erkennen, daß der Präfekt übertreibt. 
Immerhin hat er Grund zur Angst, denn die Männer des Oberscharführers Hof¬ 
mann holen aus dem Keller der Präfektur Kisten mit Patronen, Handgranaten, 
Gewehren und Maschinenpistolen. Dazu äußert sich der Präfekt in seinem Buch 
wie folgt: 

»Diese Waffen und diese Munition waren gestern in den Büros beim Abrücken der 
Sicherheitskräfte liegengelassen worden. Ich habe sie in einem kleinen Kellerraum 
Zusammentragen lassen, ich hatte aber keine Zeit gefunden, sie dem Maquis zu über¬ 
geben.« 

Der Präfekt redet sich mit seiner Fürsorge für die deutschen Verwundeten im Ho¬ 
spital heraus und erreicht damit, daß der herbeigeführte Hauptmann — es ist der 
Ic Kowatsch — ihm sogar glaubt, daß es keine verwundeten Partisanen im Hospi¬ 
tal gäbe. Auf dem Wege zum Divisionsgefechtsstand sieht der Präfekt zu seinem 
Entsetzen, daß der totgeglaubte SD-Dolmetscher-OfFizier, Walter Schmald, ge¬ 
nannt Walter, lebt. 

Der Präfekt Trouille wird sodann dem Ersten Generalstabsoffizier der Division, 
Major Stückler, vorgestellt. Trouille, der zugegeben hat (s. S. 202u. 203,a. a. 0.1), 
den Namen nicht mehr zu erinnern, verwechselte ihn noch in seinem Buch mi t 
Kovacs, der aber nicht „Major im Generalstab“ war. Trouille schreibt wörtlich: 

»Ein Offizier stellt sich mirvor, korrekt und kühl: „MajorKovacs, Chef des Stabes des 
Generals“.« 

Da Trouillb den Rang mit „Maj or“ angib t und nicht mit dem französischen „Com- 
mandant“, ist die Identität Stücklers wohl trotz der Namensverwechslung sicher. 
Das ist wichtig, weil der dabeigewesene Generalsekretär der Präfektur, Roche, 
später in seinen Erinnerungen behauptete, sie wären von General Lammerding 
empfangen worden. Es erscheint unerläßlich zu zitieren, was der Präfekt selbst 
über seine Besprechung mit Stückler schreibt, wobei wir dem dort gebrauchten 
Namen „Kovacs“ jeweils in Klammern den richtigen Namen „Stückler“ zuset¬ 
zen: 

»„Ihre Haltung wird vom deutschen Kommando berücksichtigt werden; es wird sie 
der Bevölkerung von Tülle bei der unvermeidlichen Sühne des an unseren Kamera¬ 
den der Garnison Tülle begangenen Verbrechens zugutehalten“. Diese Strafandro¬ 
hung läßt uns fürchten, daß sie blindlings ausgeführt werden wird, zumal Kowatsch 
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(Stückler) uns die Verhaftung aller Männer zwischen sechzehn und sechzig Jahren 
ankündigt. Roche übersetztfür Kowatsch (Stückler) ins Deutsche diefeierlichen Ver¬ 
sicherungen, die ich ihm bezüglich der Nichtverantwortlichkeit der Bevölkerung in 
dieser Sache gebe. Wir haben nur eine einzige Behauptung zu bieten, nämlich diese; 
wirverteidigen sie mit aller unserer Kraft. Wieviele Menschenleben hängen von ihrer 
Annahme ab! Und wir schmieden das Eisen: Keinerlei Verbindung besteht zwischen 
den Tullern und dem Maquis. Er tauchte aus den Wäldern auf, führte seinen Schlag 
und verschwand. Die Leute gingen bei seinem Auftauchen in Deckung. Die Verant¬ 
wortlichen sind weit weg von hier. Kowatsch (Stückler) scheint das einzusehen, ich 
bestehe darauf undfrage ihn, ob ich damit rechnen könnte, daß die Bevölkerung aus¬ 
gespart werden würde, wie sie es verdient. Er antwortet mit der Zusicherung. Mehr 
noch, er verlangt, daß die Spuren des Kampfes schnellstens getilgt würden und daß 
die Stadt ihr gewohntes Gesicht wieder annehme. Insbesondere müßten die Ge¬ 
schäftsleute ihre Läden wieder öffnen. Ich wende ein, daß, wenn er die Massenver¬ 
haftungen aufrechterhielte, ich den Truppen kein ordentliches Quartier bieten könn¬ 
te. Kowatsch (Stückler) sagt: „Ich genehmige die Freilassung aller Unabkömmlichen 
nach Überprüfung ihrer Haltung“. Das genügt uns; wir sind imstande, die Bedeutung 
des Wortes „unabkömmlich“ bis zum Maximum auszulegen... „Auf Anordnung des 
Generals müssen Sie sich in der Präfektur aufhalten, ohne sie zu verlassen, um seine 
Instruktionen abzuwarten ..."« 

Man bemerkt wohl, daß der Präfekt härtere Repressalien erwartete und sie nur 
durch kühnes Lügen abwenden wollte und konnte, denn daß er seinen eigenen 
Worten nicht glaubte, dafür zeugt der Text. 

Nun ist es das gute Recht eines französischen Präfekten, mit allen Mitteln für sei¬ 
ne Bürger zu sorgen. Auch wenn er dabei die ungeliebte Besatzungsmacht be¬ 
lügt (hätte er das nicht getan, hätte das überdies seinen eigenen Kopf gekostet; er 
hat also nicht nur selbstlos und für andere gelogen); nur müßte er dann auch die 
Fairneß aufbringen, den Historikern zuzubilligen, nach vierzig Jahren die ganze 
Wahrheit zu suchen und dabei festzustellen, daß seitens der deutschen Offiziere 
ein über die Pflicht hinausgehendes Wohlwollen mitgespielt hat: sie wollten der 
Stadt ein Blutbad ersparen, bei welchem nach dem Befehl des Kommandieren¬ 
den Generals Lucht entsprechend dem von ihm vorgeschriebenen Sühnever¬ 
hältnis von 1:10 an die 1.000 Männer der Exekution verfallen gewesen wären. 
Wenn Stückler und Kowatsch und schließlich auch Lammerding von diesem bin¬ 
denden Korpsbefehl abgingen, so mußten sie wenigstens vorgeben, sie glaubten 
an die Unschuld des Präfekten und der Bevölkerung von Tülle. 

Und um diesen Eindruck zu unterstreichen, waren die Honoratioren der Stadt, 
darunter Präfekt und Bürgermeister, bereit, bei der Auswahl der partisanenver¬ 
dächtigen Nicht-Tuller mitzuhelfen. 

Es ist unrichtig, daß Stückler auf Repressalien verzichtet hat. Er hat, wie der oben 
zitierte Text ausweist, auf Repressalien gegen Unschuldige verzichtet: die Stadt, 
die Bürger, soweit sie nicht beteiligt waren. Anders ergäbe die von Trouille wört¬ 
lich berichtete Erklärung des deutschen Oberkommandos keinen Sinn. Diese 
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macht deutlich, daß das Oberkommando auf den Vortrag der Division hin auf die 
ursprünglich vom Oberkommando verfügten Repressalien verzichtete. Trouille 
behauptet, die Worte Stücklers niemals in seinem Leben vergessen zu können. 
Sie lauteten nach Trouille, wobei berücksichtigt werden muß, daß sie vom Deut¬ 
schen ins Französische und jetzt vom Französichen ins Deutsche übertragen 
werden mußten: 

»Herr Präfekt, in Anbetracht Ihrer menschlichen Geste gegenüber unseren Ver¬ 
wundetenverzichtet das deutsche Oberkommando auf Sanktionen, die vorher gegen 
Tülle verhängt worden waren, das sind die völlige Niederbrennung der Stadt und die 
Erschießung aller gesunden Männer. Aber es kann die Schmach, die der deutschen 
Fahne angetan wurde, nicht ungesühnt lassen. Einhundertzwanzig Tuller, Komplizen 
des Maquis, das heißt, die doppelte Anzahl unserer hier gestern ermordeten Kamera¬ 
den, werden gehenkt und ihre Leichen in den Fluß geworfen werden.« 

Der Präfekt Trouille will sodann auf seinen Einwand, von der Vollstreckungsart 
„Erhängen“ abzusehen, von Stückler gesagt bekommen haben: 

»Ich bedaure, wir haben in Rußland die Gewohnheit entwickelt aufzuhängen, wir ha¬ 
ben in Charkow und Kiew mehr als hunderttausend Leute gehenkt, dies hier ist für 
uns ein Nichts.« 

Da längst erwiesen ist, daß die Division „Das Reich“ weder in Charkow noch in 
Kiew derartige Untaten vollbracht hat, ja, daß diese UHerstellungen Auswüchse 
einer vom Kreml geführten Desinformationskampagne gewesen sind, schließ¬ 
lich, daß nicht einmal der Kreml in seinen gefälschten Beweismitteln von Zahlen 
von „mehr als hunderttausend“ spricht, darf man alle denkbaren Zweifel an die 
Seriosität der Berichterstattung des Präfekten knüpfen, denn die Kreml-Des¬ 
informationen wurden erst lange nach dem Kriege über die Tschechoslowakei 
lanciert. Das konnte Stückler nicht voraussehen, und da derartiges tatsächlich 
nicht geschehen ist, kann Stückler das auch nicht zum Präfekten gesagt haben. 
Hier soll eine tadellose Kampftruppe diskriminiert werden, nur weil sie zum 
Kern einer antikommunistischen Gruppe gerechnet werden muß. 

Auf derselben Linie liegen Trouilles Verleumdungen, die Exekutionen seien sei¬ 
tens der Truppe begleitet worden mit auf volle Lautstärke aufgedrehten Laut¬ 
sprechern, Tanzmusik und entfesseltem Gegröhle von Naziliedern. Abgesehen 
davon, daß die Truppe über keine Lautsprecheranlagen verfügte, sondern sich 
für die Verlesung der Proklamation an die Bevölkerung die der Tuller Feuerwehr 
leihen mußte, war seitens des Oberkommandos j eder Schaueffekt untersagt wor¬ 
den. Demgemäß waren in Tülle während der Exekutionen sämtliche Fensterlä¬ 
den geschlossen und Ausgehverbot für die Bevölkerung in Kraft. 

Man darf daher die weiteren Ausführungen des Präfekten über weitere Hörensa¬ 
gen-Berichte übergehen. Das b etrifft die Motivunterstellungen für den SD-Leut- 
nant Walter Schmald ebenso wie die Falschdarstellung der Befreiung zweier 
Delinquenten durch den SS-Mann Sadi Schneid (s. dazu angeführtes Opus Nr. 
15) oder die Befreiung von sechzehn Gendarmerie-Beamten, die angeblich er- 
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schossen werden sollten. Sicher wußte der Präfekt bei Abfassung seines Buches 
noch nicht, daß der Generalstäbler Stückler wie auch andere höhere Offiziere des 
Divisionsstabes und der Aufklärungsabteilung den Krieg überlebt hatten und 
bezeugen können, was sich in Wirklichkeit zugetragen hat. 

Bemerkenswert ist allenfalls die Rabulistik, mit der Trouille seine Mitwirkung an 
der Identifizierung der Partisanenverdächtigen bemäntelt. Danach habe er pro¬ 
testiert, als Kowatsch die Beendigung der Entlassung der „Unabkömmlichen“ 
angeordnet hätte. Da habe er erreicht, daß er noch zehn weitere aussuchen durf¬ 
te, die als unabkömmliche Tuller nicht dem SD in Limoges überstellt werden 
mußten. Er hat also nicht zur Deportation ausgewählt, sondern zehn zusätzliche 
Personen zur Freilassung. Wo mag der Unterschied liegen, da doch die Nicht¬ 
freigelassenen als Sühnepersonal galten? Vielleicht nur im Datum, denn Trouille 
berichtet diese am 9. 6. geschehene Szene unter dem 10. 6.1944. 

So begibt sich der Präfekt, die Lastwagen, die am 9.6. bereits abgefahren waren, 
am 10.6. überholend, nach Limoges zumRegional-Präfekten. Der erfährt gerade 
von dem Massaker an 1.200 (!) Einwohnern von Oradour — obwohl Oradour um 
diese Zeit noch brannte und nach Jahren nicht 1.200, sondern 642 vermißt wer¬ 
den. 

Präfekt und Regionalpräfekt beschließen einen Protest in Vichy. Seitens des Prä¬ 
fekten Trouille wird dabei zurückgegriffen auf den Bericht des Abbe Espinasse; 
der schrieb 1976 dazu an Sadi Schneid, der dasselbe ganz anders erlebt hatte 
(a. a. 0.15), sich rechtfertigend: 

»Man übersieht gern, daß dieser „Bericht“ derjenige Rapport ist, der vom Präfekten 
angefordert worden war, um an die Vichy-Behörden gesandt zu werden ... und zwar 
zum Zwecke des Protestes bei den Besatzungsbehörden. Aber bald, mit der Pensio¬ 
nierung, so ist beschlossen, wird die Schrift um das erweitert werden, was er gesehen 
hat...« 

Was nichts anderes bedeutet, als daß der Abbe an den Präfekten etwas berichtet 
hatte, was er allenfalls vom Hörensagen kannte,wenn er es nicht wissentlich ver¬ 
fälscht hat. 

Den Fall Trouille abschließend kann mit Sicherheit gesagt werden, was Augen¬ 
zeugen berichten, daß der HSSPF, SS-Gruppenführer Oberg, im Zusammen¬ 
hang mit den Ereignissen um Tülle und Oradour von zwei höheren französischen 
Beamten bzw. Regionalpolitikern aufgesucht worden ist. Nicht mit Sicherheit 
kann gesagt werden, ob es sich dabei um den Präfekten Trouille und den Colonel 
Bouty, Bürgermeister von Tülle, gehandelt hat und ob sie nur über Tülle oder 
auch bereits über Oradour berichtet haben. Die Herren legten dem HSSPF zahl¬ 
reiche Fotos vor, auf Grund derer beim General Oberg der Eindruck entstand, 
daß die Vorgänge einer eingehenden Untersuchung aufbeiden Seiten bedürften. 
Es ist auch bekannt, daß sowohl der Ob West als auch der Militärbefehlshaber 
vom HSSPF unterrichtet worden sind. Es müßte sich also ein Vermerk darüber 
im KTB des Ob West befinden. 
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Ein diesbezüglicher Hinweis findet sich in dem Vorschlag des Befehlshabers der 
Sicherheitspolizei und des SD beim Militärbefehlshaber Frankreich, Standar¬ 
tenführer Dr. Knochen (s. Abb. 19). 

Was war inzwischen in Vichy in bezug auf Tülle und die Partisanenbekämpfung 
im Zentralmassiv geschehen? Wir verfolgen das kurz anhand des Tagebuches 
von Pierre Nicolle (a. a. O. 38). 

Unter dem 7. Juni 1944 notierte Nicolle, daß Ministerpräsident Laval Vichy in 
Richtung Paris verlassen habe. Erstam 8. JunikommtNicolle wieder auf die Par¬ 
tisanenbewegung im Zentralmassiv zu sprechen. In den Departements Indre, 
Creuse und Correze seien die Städte eingeschlossen, einige seien sogar vom 
Maquis besetzt. Unter dem 9. Juni, als in Tülle die Exekutionen am Nachmittag 
beginnen, vermerkt Nicolle lediglich, daß in Paris, wo Laval weilt, der Ministerrat 
zusammengetreten sei. Die Reflektionen Nicolles zur Lage an der inneren Front 
kann man übergehen. Sie sind aber zutreffend. Es scheint so, als hätte sich alle 
Aktivität der Vichy-Regierung in diesen Tagen bei Laval in Paris abgespielt. So 
taucht im Tagebuch Nicolles erst am 10. Juni 1944 wieder konkretes Geschehen 
auf: Für die Entführung der Familie des Milizchefs Boudelan durch Maquisards 
werden 60 Geiseln genommen, die erschossen werden sollen, wenn die Entführ¬ 
ten nicht binnen 48 Stunden freigelassen sein würden. Auf Gueret (Departe¬ 
ment Creuse) ist eine Strafexpedition angesetzt, während die Städte Chäteau- 
rouxundlssoudun(beideDepartementlndre) entsetzt werden konnten. Besorg¬ 
niserregend sei die Lage in den 19 Departements des Zentralmassivs, von denen 
hier nur die am Marschweg der Division „Das Reich“ liegenden namentlich wie¬ 
derholtwerden: Haute-Vienne (mit Limoges, Oradour und St. Leonard), Correze 
(mit Tülle und Brive), Indre (mit Chäteauroux) und Creuse (mit Gueret). 

Am 11. Juni trifft Laval wieder in Vichy ein und erklärt seine Befriedigung über 
die Gespräche, die er in Paris mit den Vertretern der Besatzungsmacht geführt 
habe. Hier merkt der Verfasser an, daß der Schlüssel zur Repressalie für Tülle in 
Paris zu suchen ist, wo der Ministerpräsident Laval vom 7. bis zum 10. Juni ver¬ 
handelt hat; den Inhalt dieser Verhandlungen kann Nicolle nicht kennen und 
daher auch nicht berichten. Ungenau auch sein Bericht über Gehörtes: 

»Wir erfahren an diesem Morgen, daß die Deutschen mit beträchtlicher Truppenstär¬ 
ke im (Departement) Creuze operiert haben. Gueret (die Departementshauptstadt, 
d. Verf.) wurde befreit, hundertzwanzig Maquisards, die mit Waffen in den Händen 
angetroffen wurden, sind im Zentrum der Stadt aufgehängt worden.« 

Da von einer solchen Repressalie in Gueret nichts bekannt ist, muß hier eine Ver¬ 
wechslung mit Tülle vorliegen, denn nur in Tülle haben Erhängungen in ähnli- 

Rechte Seite: 

Abb. 19: 

Schreiben des Befehlshabers der Sicherheitspolizei und des SD beim Militärbefehlshaber Frank¬ 
reich an den Militärbefehlshaber vom 21. 7.1944, betr. Präfekt Trouilld. — 

Militärarchiv, Bestand Hisard, Paris. 
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Oer Präfekt Trouillfe hat nach seinem Amtsantritt ia 
Oep. Corrize vertrauensvoll und loyal ..iit den deutschen Dienst¬ 
stellen zusammengearbeitet. Er hat das Oep. unter sc:: .ierigacen 
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Energie, iTJAeor.nenheit und ut in hohem nasse gezeigt.X. bwohl 
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Lazarett begeben und den Ankommenden Panditen erklärt, dass 
ar sich alt Gewalt einea Angriff auf iie Verwundeten widersetzzen 
.vürde. Dabei ? gab er den Banditen zu bedecken, dass die ia glei* 
chea Laaarett sich befindlichen verwundeten T^rreristen dea gleiw 
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Haltung des Präfekten iat von allen überlebenden deutschen Sol¬ 
daten restlos anerkannt worden) Die franz. Regierung hat ihn wegen 
seiner Haltung tun- Ritter der' Ihren!eglon ernannt, ^ 

In .Anbetracht dieae» besondere unerschrockenen und loyalen 
Haltung des Präfekten Trouillfc erscheint es erforderlich, 
ihn «Ina deutsche Anerkennung auszusprechen oder eine Aus¬ 
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eher Zahl stattgefunden. Bemerkenswert aber ist, daß in Vichy nach der Rück¬ 
kehr des Ministerpräsidenten Laval aus Paris von 120 Erhängungen gesprochen 
wurde. Das läßt den Schluß zu, daß Laval in Paris erfahren hat, daß 120 Partisanen 
erhängt werden sollten. Das bedeutet, daß die Ermäßigung auf 98 allein auf die 
Division „Das Reich“ zurückgeht. 

Vom 12. Juni vermeldet Nicolle u. a., daß die Regional-Präfekten fast überein¬ 
stimmend eine Beruhigung der inneren Lage melden, was interessant ist im Hin¬ 
blick auf die von dem Präfekten Trouille berichtete Protest-Erklärung des Regio¬ 
nal-Präfekten in Limoges vom 11. Juni. An diesem Tage hatte laut Trouille der Re- 
gional-Präfekt Freund-Valade mit Vichy telefoniert und über Tülle berichtet. 
Erst am 19. Juni ist nach dem Tagebuch Nicolles ein Protest des Marschalls Petain 
eingelegt worden: Nicolle wörtlich: 

»Die brutalen Repressionen, die von bestimmten Teilen der Besatzungstruppe vorge¬ 
nommen worden sind, sind Gegenstand eines Berichtes gewesen, der den Marschall 
in die Lage versetzte, lebhaft bei Marschall von Rundstedtzu protestieren. Die Deut¬ 
schen selbst wünschen den Umfangzu wissen, welche A usschreitungen von bestimm¬ 
ten ihrer Truppenteile begangen seien.« 

Bereits am selben Tage meldete von Rundstedt den Fall dem OKW (a. a. 0.1, S. 
336). Daß der Oberbefehlshaber der Heeresgruppe G noch am 16. Juni eine An¬ 
frage des Ob West wegen der Bandenbekämpfung im Raum Tülle—Limoges da¬ 
hingehend beantwortet hatte, daß er bis dahin eine zu milde Durchführung 
durch Dienststellen des Militärbefehlshabers festgestellt habe, ist im Hauptwerk 
(a. a. 0.1, S. 335 fl) nachgewiesen worden und wird daher hier nicht wiederholt. 
Dieses Datum ist auch nur von Belang für die willkürliche Behauptung eines 
deutschen Parteigängers der Partisanen, das Kriegsgerichtsverfahren wegen 
Oradour, dessen Zerstörung am 10. Juni stattgefunden hatte, sei erst nach Inter¬ 
vention des Marschalls Petain eingeleitet worden. Einzelheiten dazu im Rahmen 
des Komplexes Oradour, insbesondere des Falles Kahn. 

Die Rechtslage für Partisanen und Besatzungstruppen nach maßgeblicher Haa¬ 
ger Landkriegsordnung ist auch hinsichtlich der Repressalquoten, die nach inter¬ 
nationaler Übung zwischen 1:3 und 1:10 und selbst darüber hinaus angewendet 
wurden, nachgewiesen in der Arbeit von Wolfgang Kunz „Der Fall Marzobotto— 
Analyse eines Kriegsverbrecherprozesses“ in der Schriftenreihe des Institutes 
für Wehrrecht der Universität Würzburg (a. a. O. 42), sowie dem Werk eines ita¬ 
lienischen Priesters Angelo Carboni über einen anderen im Zusammenhang mit 
der Partisanengruppe STELLA ROSSA umgekommenen Priesters namens 
ELIA COMINI, der auch dem Buch den Namen gab (a. a. O. 43). Aus diesem 
Werk geben wir einige bemerkenswerte Passagen in der Übersetzung des Dr. 
Karl Hans von Kurz wieder: 

»Der Kongreß der Internationalen Gesellschaft für Straf- und Militär-(Kriegs-) 
Recht, Lausanne 1982 hat in seiner Studie „Bewaffnete Kämpfer, die von der Zivil¬ 
bevölkerung nicht zu unterscheiden sind“festgestellt: 
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„Der Guerillero ist kein Kombattant. Konsequenterweise sind alle von ihm begange¬ 
nen Aktionen illegal zu betrachten“. 

Repressalien im Kriege sind durch Völkerrecht (Haager Gerichtshof) legitimiert 
(S. 43), „Alle Staaten der Welt haben dieses Recht weitgehend angewandt“. Die 
„Deutschen haben grausame, gnadenlose Kriegsartikel angewandt, aber immer ein¬ 
deutig geltendes Recht“ (S. 39). 

Die Kampfmoral und das gesetzlose Verhalten der Partisanen wird einer kritischen 
Würdigung unterzogen. Die Angehörigen der Opfer klagen die Partisanen an, dieKa- 
tastrophevonMarzabotto in Kenntnis derzu erwartenden Vergeltung vorsätzlich 
ausgelöstzu haben.« 

Die Parallele zu Marzabotto bietet sich an, weil es auch dort kommunistische 
Partisanen waren, die unter dem gleichen ideologischen und taktischen Konzept 
agierten. In diesem Zusammenhang muß erwähnt werden, daß in dem Buch des 
ehemaligen deutschen Botschafters in Vichy, Otto Abetz (1950 in französischer 
Haft verfaßt!), nachgewiesen wird, daß bei Partisanenaktionen im Süden Frank¬ 
reichs, also im Gebiet der sog. Freien Zone, oft rotspanische Kommunisten teil- 
nahmen. 

»Unter den Gefangenen befanden sichunter anderem Mitglieder der Internationalen 
Roten Brigaden, die nicht der französischen Sprache mächtigwaren ...«(&. a. 0. 39, 
S. 282) 

»Unter den Führenden der etwa 450 bis 500 Mann starken Bande befanden sich au¬ 
ßer einigen ehemaligen Offizieren des 27. französischen Alpenjägerregiments bol¬ 
schewistische Chefs der Internationalen Roten Brigade, wie sich aus den Papieren 
eines im Kampf erschossenen rotspanischen Bandenführers ergab.« (ebenda) 

In der Begründung des Oberbefehlshabers West zur Behandlung der Partisanen 
als Freischärler hat dieser nochmals auf die Greuel verwiesen, die von Partisanen 
in Tülle verübt worden waren. Er schloß mit den Sätzen: 

»Wer im Rücken der Besatzungstruppen Aufstände organisiert oder an ihnen teil¬ 
nimmt, ist und bleibt ein Franc-Tireur. Wenn das alliierte Oberkommando diese bar¬ 
barische Kriegsform wünscht, kann es sie haben. Möge es sich aber Rechenschaft 
darüber ablegen, daß in diesem Fall der Kampfauf beiden Seiten mit denselben Mit¬ 
teln geführt werden wird.« (a. a. O. 39, S. 283) 

Otto Abetz faßt zusammen, daß die Kriegführung Bürgerkriegsformen ange¬ 
nommen hatte. Er folgert sodann in Unkenntnis der Hintergründe des Falles 
Oradour, die er 1950 in der französischen Haft, in der er sich bei Abfassung des 
Buches noch befand, nicht durchschauen konnte: 

»Tülle blieb nicht die schwerste Bluttat auf französischer, Oradour nicht die einzige 
Bluttat auf deutscher Seite.« (ebenda) 

Was die jüngsten Auseinandersetzungen in Frankreich um die von der KPF ver¬ 
ratenen und in die Vergessenheit gedrängten ausländischen Widerstandskämp¬ 
fer der MOI, deren Kampfanteil bis heute bagatellisiert wird, verrieten (a. a. 0. 
44), war von Otto Abetz bereits vor 20 Jahren erkannt worden: 
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»In den Reihen der französischen Widerstandsbewegung standen Männer wie die 
Schill’schen Offiziere, die ihr Vaterland von der Fremdherrschaft befreien wollten; 
Männer wie Albert Leo Schlageter, die für ihre Nation zu jeder Tat, aber auch zu je¬ 
dem Opfer bereit waren; Männer wie die deutschen Baltikumkämpfer, welche die 
Waffenehre ihres Landes über die Niederlage hinaus hochhielten. In die französische 
Widerstandsbewegung hatte sich aber auch der Terrorismus des spanischen Bürger¬ 
krieges eingeschlichen; er sollte schließlich die Oberhand gewinnen.« 

Diese der Sache gerecht werdende Wertung ist klarsichtig genug, um noch heute 
als Plädoyer für die Historisierung der Resistance unter der deutschen Besatzung 
zu wirken; zu einem Aufruf, zur ideologiefreien und dafür rechtlichen Wertung 
der gegenseitigen Kampflührungen. Diesem Anspruch fühlt sich der Verfasser 
verpflichtet. 

Dann wird vielleicht auch j enen 12 Freiwilligen im Kampfgegen die Sowj etunion 
Gerechtigkeit widerfahren können, die in Bad Reichenhall am 8. Mai um 19.00 
Uhr unter den Kugeln eines französischen Erschießungspelotons — ohne jedes 
Standgericht als amerikanische Kriegsgefangene unter den Augen des französi¬ 
schen Generals Ledere — mit dem Ruf „Vive la France“ starben. 


Rechte Seite: 

Abb. 20 a und 20 b: 

Im Jahre 1945 wurden bei Bad Reichenhall junge Franzosen ohne U rteil aufVeranlassung des fran¬ 
zösischen Generals Ledere erschossen, nur weil diese jungen Franzosen freiwillig in der Waffen- 
SS-Division Charlemagne gegen den Bolschewismus gekämpft hatten. Auf dem Friedhof St. Zeno 
in Bad Reichenhall befindet sich eine Gedenkstätte mit Gedenktafel, die von der Stadt und von der 
Bevölkerung gepflegt wird. 
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10. Der Fall Gerlach 


Der Fall Gerlach war b ereits im Hauptwerk (a. a. O.1, S. 235 bis 246) abgehandelt 
worden. Während Max Hastings in seinem Buch über den Marsch der Division 
„Das Reich“ (a. a. 0.5, S. 163) die Aussagen des nach Oradour verschleppten Or¬ 
donnanzoffiziers der Sturmgeschützabteilung, Obersturmführer Gerlach, zu 
verharmlosen sucht, indem er ihm unterstellt, er hätte nur angenommen (be- 
lieved), durch Oradour transportiert worden zu sein, verstieg sich der Oradour- 
Apologet Vinzenz Kremp gar zu der Version, Gerlach hätte seine Entführungs¬ 
und Fluchtgeschichte nur erfunden, um eine Rechtfertigung dafür zu haben, daß 
er b efehlswidrig nicht im Konvoi gefahren sei. Das alles ist Unsinn, denn die Ge¬ 
fangenschaft von Gerlach ist bereits im Kriegstagebuch des Hauptverbindungs¬ 
stabes Clermont-Ferrand enthalten (a. a. 0.1, S. 78) und darüber hinaus mehr¬ 
fach von Partisanenseite bestätigt worden, wie wir weiter unten nachweisen wer¬ 
den. Zuvor j edoch ein Abriß des Geschehens, wie es Gerlach in seiner vor einem 
deutschen Richter gemachten Aussage darstellte und wie es von dem Regiments¬ 
kommandeur Stadler, dem Regimentsadj utanten Werner, dem damaligen Maj or 
beim Stabe Otto Weidingerund—aus dienstlichem Wissen—von demDivisions- 
kommandeur Heinz Lammerding und dem Ersten Generalstabsoffizier Stückler 
bestätigt worden ist. 

Gerlach war am 9.6.44 mit drei Pkw in den Raum Nieul zum Quartiermachen für 
die weit zurückhängende Sturmgeschützabteilung entsandt worden. Er geriet 
dort in die Gefangenschaft von französischen Partisanen, die ihn in eine Ort¬ 
schaft verbrachten, die Gerlach aufgrund des Ortsschildes als Oradour-sur- 
Glane bestimmen konnte. Dort sahen er und sein gleichfalls gefangengenomme¬ 
ner Fahrer — vor der Bäckerei in der Hauptstraße zur Schau gestellt—viele Parti¬ 
sanen in „Räuberzivil“ oder reinem Zivil, aber Waffen tragend. Gerlach wurde 
sodann in nördlicher Richtung abtransportiert und konnte schließlich einen Ki¬ 
lometerstein mit der Aufschrift „Bellac 6,5 km“ erkennen. Dort konnte Gerlach 
seinen Bewachern entkommen, während sein Fahrer unter Schüssen zusam¬ 
menbrach. Gerlach orientierte sich an der ihm vom Kartenstudium bekannten 
Bahnlinie Bellac—Limoges und erreichte so in den frühen Morgenstunden des 
10. 6. 44 Limoges, wo er dem Standartenführer Stadler Bericht erstattete. 

Nach dieser Darstellung, deren Wortlaut im Hauptwerk wiedergegeben wurde 
(a. a. 0. 1, S. 236 ff), muß jede Verwechslung der Orte ausgeschlossen werden, 
denn Gerlach gibt eindeutig an, Oradour-sur-Glane und Bellac gelesen und sich 
an der Bahnlinie Bellac—Limoges orientiert zu haben. Wir können also die Ver¬ 
wechslungslegende einfach übergehen. 

Wer b estätigte nun seitens der französischen Seite die Gefangenschaft Gerlachs? 

Da ist zunächst Jean Senamaud, Gründer und Führer des Maquis von Blond oder 
vom Königswald (Bois du Roi), welcher 5 km nördlich von Oradour-sur-Glane 
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liegt. Senamauds Maquis gehörte zur Armee Secrete (AS); er ist jetzt Vorstands¬ 
mitglied des Museums der Resistance. In einem Schreiben vom 15. Mai 1985 an 
Prof. Dr. Pierre Zind in Lyon teilte Senamaud u. a. mit (a. a. O. 45): 

»In den ersten Tagen des Juni1944 kam eine Gruppe der AS vom Maquis Grammont, 
Gemeinde St. Sylvestre, 25 km nördlich von Limoges im Kanton A mbezac mit zwei 
Deutschen in die OrtschaftPeyrilhac, Canton Nieul; sie übergab diese beiden in die 
Hände einer dort befindlichen FTP-Gruppe. Diese haben die beiden Deutschen mög¬ 
licherweise überNieul, vielleichtauch über die Außenbezirke von Oradours/ Glane, 
nach Blond gebracht, wo sie der Bewachung durch eine Frau, die zum Maquis gehör¬ 
te, übergeben wurden — es handelte sich um die erste Frau von MarcelPradant, einem 
Verantwortlichen der FTP. Die Frau muß in der Wachsamkeit nachgelassen haben, 
und die beiden Deutschen sind geflohen.« 

Keiner von b ei den sei getötet worden. „War es Gerlach?“ fragt Senamaud. Im Zu¬ 
sammenhang mit dem Tod von Kämpfe kommen wir noch einmal auf Senamaud 
zurück, bemerken aber hier, daß sich nach Senamauds Angabe inNieul FTP-Par- 
tisanen befanden, die Gerland nach Blond brachten. Der Weg dorthin führt regu¬ 
lär über Oradour; schließlich, daß die Sache mit der Frau als Bewacherin eine 
Schutzbehauptung sein könnte. 

Eindeutiger ist dagegen ein Artikel von Pierre Blois im „Populaire du Centre“, Li¬ 
moges. Blois ist spezialisiert auf den Themenkreis „Resistance“ und ist ein auf¬ 
merksamer Rechercheur. Der Exklusiv-Artikel vom 30. Mai 1983 steht unter den 
Überschriften: 

»Dreißig Jahre danach — der Maquis spricht.« 

»Die fehlgeschlagene Entführung eines SS-Mannes hat das Massaker von Oradour 
verursacht.« 

Im Vorspann führt der Artikel aus, daß zu der im Barth-Prozeß der DDR anste¬ 
henden Frage, weshalb es gerade Oradour b etroffen hätte, die Zeitung „einen der 
herausragenden Führer der Resistance“ um sein Zeugnis gebeten habe. Der ano¬ 
nym bleiben wollende ehemalige Maquis-Chef bräche sein Schweigen und gäbe 
seine Auffassung preis. 

Der Artikel (siehe Abb. 21) beschäftigt sich zunächst mit dem Fall Kämpfe, auf 
den wir im nächsten Kapitel eingehen werden, und kommt dann auf den Fall 
Gerlach zu sprechen. Wir zitieren in der Übersetzung des Verfassers: 

»Die Flucht von Gerlach 

Während Kämpfe in der Nähe von Sauviat entführtwurde, wurde der Obersturmfüh¬ 
rer Gerlach in den Raum Nieul entsandt, wo er die Unterbringung des Panzerartille¬ 
rie-Regiments vorzubereiten hatte. Am Nachmittag des 9. Juni wurde auch er vom 
Maquis entführt, und zwar von der2.403. Kompanie FTPF. Aber Gerlach hatte mehr 
Glück als Kämpfe, es gelang ihm, den FTPF zu entfliehen, und er konnte so in aller 
Ruhe vor dem Stab und seinem ChefLammerding Zeugnis von seinem Abenteuer ob¬ 
legen. 
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EN MARGE DU PROCES DE BERLIN-EST 


~)0 FULL) 


Quarante ans apres, le maquis parle.,. 


■CF L’enlevement manque d’un S.S. 
ä l’origine du massacre d’Oradour 


A la veille de l’auditdon des cinq rescapEs d’Oradour-sur- 
Glane au procEs de l’ex-« S.S. » Heinz Barth devant le 
tribunal de Berlin-Est, La question reste posEe : ■ Pourquoi 
Oradour-sur-Glane ? » Cette question qui ricoche depuis bientöt 
quarante ans de thEses en hypothEses, les tEmoins fran^ais sont 
bien dEcidEs ä en obtenir la rEponse de Heinz Barth, l'ex- 
lieutenant de La « Das Reich ». 

Jusqu'ä prEsent, les supputations n’ont pas manquE. A la 
veille de cette confrontataon historique, «Le Populaire du 
Centre » a demandE & Tun des plus eminent« responsables de la 
Resistance de bien vouloir donner son tömoignage. En exclusivitE 
pour notre Journal, cet ancien chef du maquis, Compagnon de la 
Liberation, qui nous a demandE toutefois de rester dans l’ano- 
nymat, sort du silence, livre son opinion. Et explique, selon lui, 
« pourquoi Oradour ? ». Pourquoi ce massacre. Et prEcisEment, 
IfL 


LA CAPTURE DE KAEMPFE 

Pour ce tEmoignage, notre inter- 
locuteur Evoque dans sa corres- 
pondance des souvenire vecus par 
iui mais aussi des Ecrits parus plus 
tard. II nous apprend ainsi que 
c’est le polider Jacques Delarue 
qui le premier invoqua cette thEse 
selon laquelle c’est bien 1'enlEve- 
ment dfu Sturmbahnführer 
Kaempfe qui fut la cause de la 
tragEdie d’Oradour-sur-Glane. 

« EnfcrE dans la police en 1941 
— pöriode oü Ton pourchassait 
ouvertement aussi bien le gaul¬ 
liste que le eommuniste - Jac¬ 
ques Delarue est devenu aprös 
sa döportation historien de la 
Resistance. Dans son livre 
« Trafics et crimes sous l'occupa- 
tion », paru aux Editions 
Fayard en 1968 , on trouve ä la 
page 410 cette phrase ä propos 
de l’affaire Kaempfe: «C’est 
eependant cet enlevement qui al- 
lait dEcienchex k distance le ter- 
rible massacre d’Oradour... » 
Deux pages plus loin, l’auteur 
Evoque le röle de la milice et 
prEeise au sujet de l’ex-cagou- 
lard FillktL chef du 2* Service 
de cette milice: « C’est Füüol, 
qui, le 9 juin au soir, avait dfeigne 
les quatre milidens qui assiste- 
raient les S.S. dans une « opEra- 
tion en coure d'organisation aux 
environs de Saint-Junien... * 

« Un minutage prEcis des 
EvEnements dömontrent en- 
suite qu’alors que Filliol 
nait contact avec Lämmer 
grand chef de l’Etat-Major 


jemand, Kaempfe roulait, lui, 
avec son 3* bataillon blindE de 
Panzer Grenadier SÄ der Füh¬ 
rer de GuEret sur Limoges. Au 
niveau de Sauviat, Kaempfe se 
dEtacha de son bataillon H»na 
sa voiture de commandement 
et, arrivE ä quatre kUomEtres 
de Saint-Leonard, il tomba nez- 
ä-nez avec la camionnette du 
sergent « Canou » qui revenait 
avec sa section de faire sauter 
le pont de Royöres, sur la 
Vienne. Kaempfe fut immEdia- 
tement capturE.» 

48 HEURES DE RETARD 
6 HEURES POUR DfiTRUIRE 
ORADOUR.. 

Peu aprEs 1’enlEvement de 
Kaempfe, son bataillon arriva sur 
les lieux et trouva sa voiture 
abandormEe. Apres quelques re- 
cherches dans le secteur oü ils 
fusillErent deux paysans, les Al- 
lemands arrivErent dans la nuit a 
Limoges. LA, le colonel Weidinger 
avertit aussitöt le gEnEral Lam- 
roerding des EvEnements. Ce der-1 
nier, malgrE l'ordre de 1’OJC.W. luil 
enjoignant de rejoindre au plus! 
vite le front de Normandie, dEddal 
de retarder de 24 heures son* 
dEpart afin de realiser une Opera¬ 
tion dans le secteur de Saint - 
vlunien. II fit part de sa dEasonä 
ses~söpErieurs ce qui entraina un 
behänge de tElEgrarnmes entre son 
Etat-major et le 58* Corps blinde. 
Le dEpart fut donc fixE au 11 juin, 
ä 10 heures du matin, mais cette 
dEdsion devait Etre encore sus- 
pendue afin d’entreprendre des 


recherches pour retrouver 
Kaempfe. Le dEpart n’eut lieu que 
le 12 juin, i 5 h. 30 du matin, 
aprEs les terribles Evenements que 
l’on sait. Ce retard de 48 heures de 
la Das Reich avait donc permis k 
celle-ci de realiser cette « opEra- 
tion » dans le secteur de Saint- 
Junien, le massacre d’Oradour oui 
ne prit que six heures aux Alle- 
mands. 

« Retard global donc de 
48 heures, Ecrit Fanden offider 
supErieur du maquis, retard 
ayant permis la consolidation 
du pont alliE en Normandie, 
car 1’entrEe en ligne, en temps 
utile, de cette division d’Elite 
ayant une puissance de feu de 
trois fois supErieure ä celle 
d’une division ordinaire, eut 
certainement permis aux Al- 
lemands de rejeter les alliEs ä 
la mer ». 

Tout cela est clair, maiä n’ap- 
porte pas de rEponse ä la ques¬ 
tion : pourquoi Oradour-sur- 
Glane ? C’est peut-Etre de 1'enle¬ 
vement d’un autre gradE SE. par 
le maquis que vient la nEponse, 
Fobereturmführer Gerlach... 

L’EVASION DE GERLACH 

Alors que Kaempfe Etait enlevE 
prEs de Sauviat, le 9 juin, l’obers- 
turmführer Gerlach Etait, lui, can- 
tonnE prEs de Nieul, oü il Etait 
chargE d’organiser 1’arrivEe du 
rEgiment d’artilierie sur chenilles. 
Dans 1'aprEs-midi de ce 9 juin, il 
fut, lui aussi, gdeyE par le maquis, 
la 2.w3 * com^gue'FT.P^F. Mais 
'Gerlach eut plus~Ue'changg"que 
Kaempfe, il rEussit k Echapper aux 
F.T.P.F., et il put k loisir porter 
tdnoignage de son aventure ä son 
Etat-major, et surtout ä son chef, 
Lammerding, 

InterrogE quelques annEes flus 
tard, en 1951, pour l’instruction 
du procEs de Plambourg (oü il ne 
comparaitra pas), Gerlach racon- 
tera son enlEvement et dEclarera : 
• A 1’entrEe d’un village, je vis 
une plaque sur laquelle Etait 
Ecrit « Oradour-sur-Glane »— 
Cette plaque Oradour-sur-Glane, 
il en pariere certainement au soir 
du 9 juin 1944 k Lammerding, et 
c'est peut-etre ä partir de IE que 


les SE. qui avaient, de toute 
fa^on, prEvu une Operation dans le 
secteur de Saint-Junien (on parla 
de Sailiat ou de Chaillac), dEdde- 
rent d'exercer leurs reprfeailks 
sur ce petit village, traversE par le 
m aqui s, alors qu’iT "detenaitim 
prtsohnier aüemand. 

On connaissait la thEse de l'en- 
lEvement de Kaempfe comme prE- 
texte pour les Allemands ä de- 
truire Oradour-sur-Glane. Qua¬ 
rante ans apres, c’est la prermere 
fois que l'on parle de l’enfevenent 
« manque * de Gsjach. Et c’est le 
maquis lui-meme qui fait cette 
rEvElation, k la veiue de l’Evoca- 
tion k Berlin-Eet, du massacre du 
10 juin 1944. 

Pierre BLOIS. 



NOTRE PHOTO : A lentnfe 
d’un village, je vis une plaque sur 
laquelle Etait Ecrit,.. * Oadour- 
sur-Glane » (plaque de l’Epoquei. 


Abb. 21: 

Zeitungsausschnitt aus dem „Populaire du Centre“ vom 30. Mai 1983. — Archiv des Verfassers 
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Einige Jahre später, in 1951, wurde Gerlach im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens 
in Hamburg (zu dem er nicht erschien) vernommen. Er schilderte seine Entführung 
und erklärte: „Am Dorfeingang sah ich ein Ortsschild, auf dem Oradour-sur-Glane 
stand...“« 

Blois fährt fort, daß daraufhin bei der SS, die ohnehin im Raum St. Junien ein 
Exempel zu statuieren gewillt gewesen sei, entschieden worden sei, 

»... die Repressalie gegen diese kleine Ortschaft zu richten, die vom Maquis durch¬ 
quert war und in der ein deutscher Gefangener festgehalten wurde.« 

Überflüssig zu sagen, daß die von Blois gemutmaßten Motive zur Entschlußfas¬ 
sung der Deutschen aus der Luft gegriffen sind. Anders aber sind die Tatsachen 
zu b ewerten, mit denen Blois und sein Gewährsmann aus der Partisanenführung 
ihre Annahmen begründen. Diese Tatsachen aber scheinen für Blois so neu zu 
sein, daß er schließt: 

»Man kennt die These von der Entführung Kämpf es als Vorwand der Deutschen, Ora- 
dour-sur-Glane zu zerstören. Vierzig Jahre danach spricht man erstmalsvon dermiß- 
lungenen Entführung Gerlachs. Und es ist der Maquis selbst, der diese Enthüllungen 
macht, und das am Vorabend der Verhandlung in Ostberlin über das Massaker vom 
10. Juni 1944.« 

Mit diesem Eingeständnis räumt auch die Gegenseite ein, daß Gerlach seine 
Geschichte nicht erfunden hat, sondern tatsächlich als Partisanen-Gefangener 
in Oradour gewesen ist. Fraglich bleibt nur, ob sein Fahrer, den er im Feuer zu¬ 
sammenbrechen zu sehen gemeint hatte, tatsächlich umgekommen ist oder 
ebenfalls entkommen konnte. Denn eine Verlustmeldung der Sturmgeschütz- 
Abteilung liegt weder beim Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge noch bei 
der Wehrmacht-Auskunftsstelle vor. 

Hören wir nun Gerlach selbst, der sich dem Ermittlungsverfahren in Hamburg 
keineswegs, wie Blois behauptet, entzogen hatte — im Gegenteil! — Der Auffin¬ 
dung Gerlachs durch den Verfasser ging eine intensive, fast aussichtslos erschei¬ 
nende Suche voraus. Denn Gerlach hielt sich an ein Schweigeversprechen, wie 
er in seinem ersten Brief an den Verfasser erklärte. Im Schreiben vom 19. 6. 82 
stellte Gerlach eingangs der folgend zitierten Passage fest: 

»... daß Ihre Annahme zur Schweigepflicht von Rechtsanwalt Dr. Walter, Hamburg, 
zumindest für meine Person zu Recht besteht.« 

»Meine Aussage zu Oradour habe ich im Amtsgericht Hamburg-Wandsbeck ge¬ 
macht. Dervon Ihnen genannte Rechtsanwalt Dr. Meyerdress muß der Amtsgerichts¬ 
rat gewesen sein; denn als Rechtsanwalt hatte mit mir ein A nwalt mitfranzösischem 
Namen (Hugenotte) Verbindung aufgenommen, der auch den Termin zur Aussage in 
die Wege geleitet hat. Aufgrund seines Alters (offiziell) und seiner Einstellung zu 
Frankreich hat er sichvon diesem Auftrag entbinden lassen. Der ganze Komplexwur¬ 
de dann von Dr. Walter übernommen. 

Dr. W. hat mich nach dem Oradour-Prozeß nur kurz über die Verurteilung meiner 
ehern. Kameraden unterrichtet, aber nicht über deren Entlassung...Außerdem sollte 
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ich mich jeder Stellungnahme zu Oradourberichten in Presse und Rundfunk enthal¬ 
ten.« (a. a. O. 46) 

Nachdem sich gegenüber dem Verfasser bereits der Verurteilte Pfeuffer in glei¬ 
cher Weise geäußert hatte, d. h. jede Auskunft mit dem Verweisen aufDr. Walter, 
Hamburg, verweigert hatte, lag es dem Verfasser natürlich daran, mehr über Art 
und Inhalt des gegenüber dem deutschen Anwalt Dr. Walter abgegebenen 
Schweigeversprechens zu erfahren. So kam es am 24. 9.1982 zu einem Zusam¬ 
mentreffen Gerlachs mit dem Verfasser, bei welchem Gerlach vor Zeugen seine 
Aussagen machte, welche vom Verfasser schriftlich fixiert und von Gerlach mit 
Schreiben vom 19.10.1982 anerkannt worden sind (a. a. 0. 47 und 48). 

Gerlach war Tapferkeitsoffizier und erst kurz vor dem Geschehen als Ordonnanz¬ 
offizier zur Sturmgeschützabteilung versetzt worden, woraus sich seine lücken¬ 
hafte Personenkenntnis, insbesondere hinsichtlich des Namens seines Fahrers, 
erklärt. Gerlach gab folgende Einzelheiten dazu an (zitiert nach a. a. 0. 47): 

»Die sog. „Eidesstattliche Erklärungvor dem RechtsanwaltMeierdres“war tatsäch¬ 
lich eine richterliche Vernehmung vor dem A G. Hamburg. Meierdres war der Richter. 
Anwesend waren RA. Dr. Walter von der Verteidigung in Bordeaux, ferner ein engli¬ 
scher Offizier und ein Capitaine derfrz. A rmee. Letzterer versuchte immer hineinzu¬ 
reden. Der Richterwies ihn zurecht. A Is Gerlach zum Schluß vom Richter gefragtwur¬ 
de, ob er bereit sei, als Entlastungszeuge nach Bordeaux zu gehen, bejahte Gerlach 
dies. Der RA. Walter griff ein und machte Gerlach darauf aufmerksam, daß an der 
Grenze der deutsche Rechtsschutz aufhöre. Später auf erlegte ihm der RA. Walter, 
über den Fall Oradour zu schweigen und vor niemandem von seinem Wissen etwas 
auszusagen. Daran hat sich Gerlach gehalten.« 

Gerlach berichtete, daß der RA. Dr. Walter i h n darauf aufmerksam gemacht hät¬ 
te, daß er damit rechnen müsse, in Frankreich verhaftet zu werden. Er fragte Ger¬ 
lach, ob er gleichwohl bereit wäre, als Zeuge zum Prozeß nach Bordeaux zu ge¬ 
hen. Gerlach bejahte das mit dem Bemerken, „wenn ich damit den Kameraden 
helfen kann“. Der Vernehmungsrichter hielt diese Bereitschaft im Protokoll fest 
und unterband weitere Warnungen durch den RA. Dr. Walter. Nach beendeter 
Vernehmung nahm Dr. Walter den Gerlach auf die Seite und eröffnete ihm, daß 
er seinen Kameraden in der gegenwärtigen Situation am besten hülfe, wenn er 
fortbleibe und nicht als Zeuge aussagte. Danach nahm Dr. Walter dem gutgläubi¬ 
gen Gerlach das Versprechen ab, nie über seine Erlebnisse in Oradour zu spre¬ 
chen oder zu schreiben. Es ist derselbe Dr. Walter, der den Angeklagten im Bor¬ 
deaux-Prozeß eröffnet hatte, daß diese nur angeklagt worden seien, weil ihre Offi¬ 
ziere sie im Stich gelassen hätten. Daraufhin haben die dann Verurteilten das 
Schweigeversprechen gegenüber Dr. Walter abgegeben. Das bestätigte dem Ver¬ 
fasser auch der Melder und Fahrer des Sturmbannführers Diekmann, der ehe¬ 
malige Sturmmann Wilhelm Böhme (a. a. O. 49). 

Bei der weiteren Befragung durch den Verfasser wurde anhand von Karten der 
Erschießungsort von Gerlachs Fahrer gesucht, der zugleich Ausgangspunkt der 
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Flucht Gerlachs gewesen ist. Der von Gerlach mit gewissem Vorbehalt identifi¬ 
zierte Ort wird bildlich in Abb. 22 wiedergegeben. Im Ergebnis führte die Orts¬ 
feststellung zu dem Schluß, daß Gerlachs Fahrer — wenn er tatsächlich zu Tode 
gebracht worden wäre — nicht unter den fünf Toten des Massengrabes bei Breui- 
laufa sein könnte, es sei denn, er sei von einer entfernteren Gemarkung dorthin 
umgebettet worden. Dieses Sammelgrab spielt im nächsten Kapitel, „Der Fall 
Kämpfe“, eine zentrale Rolle. 

Im weiteren Verlauf wurde die sogenannte Eidesstattliche Erklärung Gerlachs (s. 
a. a. O. 1, Seite 236 fl) durchgegangen und von Gerlach Punkt für Punkt verifi¬ 
ziert. Gerlach besteht auf Richtigkeit seiner damaligen Aussage vor dem Amts¬ 
gericht Hamburg. 

Nachdem Gerlach am 10. Juni früh wieder auf dem Gefechtsstand des Standar¬ 
tenführers Stadler eingetroffen war, wurde er Zeuge mehrerer für die Befehls- 



Abb. 22: 

Blick auf Straßenbrücke mit Schneise nahe Flucht-Stelle von Gerlach. — 
Privatfoto im Archiv des Verfassers. 
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gebung zum Komplex Oradour erheblicher Vorgänge. Wörtlich aus dem von 
Gerlach anerkannten Protokoll: 

»Nach Rückmeldung bei Standartenführer Stadler erfuhr Gerlach vom Vermißtsein 
Kämpfes. Er erhielt die Aufgabe, Sturmbannführer Diekmann in seine Erlebnisse in 
Oradour einzuweisen. Gerlach war überzeugt, in Oradour-sur-Glane einen höheren 
Partisanenstab in der Bäckerei Bouchoule beobachtet zu haben, und erbot sich, 
Diekmann zu begleiten, was Stadler wegen des Zustandes Gerlachs ablehnte. Diek¬ 
mann erhielt Auftrag, Kämpfe in Oradour zu suchen und zu befreien oder Geiseinzu 
nehmen. 

Gerlach erlebte Diekmanns Rückkehr gegen 18.00 Uhr. Diekmann machte Meldung 
und wurde von Stadler sofort mit Tatbericht bedroht. Diekmann unternahm keinen 
Rechtfertigungsversuch. Stadler hätte Diekmann furchtbar zusammengestaucht, 
weil dieservon seinem Befehl abgegangen sei, der keine Kampfhandlungenvorgese¬ 
hen hätte. Stadler hätte Diekmann vorgehalten, daß er nur aufklärenden und nicht 
Kampfauftrag gehabt hätte. 

Auf meinen (des Verfassers) Vorbehalt, ob Stadler das Ausmaß des in Oradour-sur- 
Glane Geschehenen, also die hohe Zahl der Opfer z. B., zum Gegenstand seiner Vor¬ 
würfe gemacht hätte, erläuterte Gerlach mir, daß dieses Ausmaß nicht hinreichend 
bekannt gewesen sei, auch nicht von Diekmann gemeldetworden sei. Vielmehr hätte 
Stadler die Nichtausßhrung seiner Befehle beanstandet und zum Grund des ange¬ 
drohten Tatberichts gemacht. 

Gerlach erinnerte sich, daß in der Nacht die Nachricht gekommen wäre, daß ein 
Oberst im Aufträge des OKH Vernehmungen durchführen sollte. Über die Kirchen¬ 
hierarchie sei der Vatikan informiert worden und hätte sofort demarchiert (Anmer¬ 
kung des Verfassers: in den Akten des Vatikans, soweitfreigegeben, ist kein solcher 
Ablauf für dieNachtvomlO. auf 11. veröffentlicht). Gerlach entsinntsich, daßStadler 
bei dieser Nachricht, wo erstmals davon die Rede war, daß die ganze Ortschaft dem 
Erdboden gleichgemacht worden wäre, sich geäußert hätte, er sei angesichts dieser 
Entwicklung froh, daß er selbst sofort Tatbericht eingeleitet hätte.« 

Das von Gerlach anerkannte Protokoll seiner Aussage gegenüber dem Verfasser 
hat dieser dem damaligen Regimentskommandeur, dem späteren Brigadeführer 
und Generalmajor der Waffen-SS Silvester Stadler zur Verifikation zugeleitet. 
Dieser bestätigte mit Brief vom 24. 2.1985 dem Verfasser u. a.: 

»Ich kann michganzgenau erinnern, daßD. (Diekmann, der Verf.) nur 183Feindtote 
gemeldet hat, alles andere erfuhren wir erst viel später über das OKH. Ich war tat¬ 
sächlich wütend überD., weil ich möglichstviele Gefangene haben wollte, um Kämp¬ 
fe (Anm. de. Verf: den in Partisanenhand gefallenen Kommandeur des III. Batail¬ 
lons und Ritterkreuzträger Helmut Kämpfe) wiederzubekommen ... 

Die Angaben von Gerlach stimmen ziemlich genau. Eristzudem immerein uranstän¬ 
diger Soldat und Kamerad gewesen.« 

Ein vernünftiger Zweifel an Gerlachs Gefangennahme durch Partisanen ist nicht 
mehr zulässig, selbst wenn Gerlach der Version des Jean Senamaud mit Schrei¬ 
ben vom 16. Juni 1983 (a. a. 0. 48) widerspricht, soweit es die Bewachung durch 
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eine Frau angeht (die natürlich eine Schutzbehauptung der Partisanen sein 
kann, um das blamable Entfliehen Gerlachs zu beschönigen). Gerlach dazu 
wörtlich: 

»Mein Fahrer und ich sind nicht von den Maquis(ards) an die Ehefrau des Marcel 
Pradant in Obhut gegeben worden. Bei unserem kurzen Aufenthalt in Oradour sind 
wir von einigen Frauen beschimpft und angespuckt worden, aber die Bewachung ha¬ 
ben die Männer nie abgegeben. Die Männer, die uns gefangen nahmen, haben uns 
den Umständen nach ja auch ganz ordentlich behandelt; bis sie uns an dieses Kom¬ 
mando im Wald westlich Bellac abgaben. Die wollten uns ja gleich erschießen.« 

Im selben Brief hat sich Gerlach auch über die verschiedenen politischen Grup¬ 
pierungen bei den Partisanen ausgelassen und kommt zu der Schlußfolgerung, 
daß „diese Organisationen sich nach ihrer,Befreiung 1 (gegenseitig) mehr Verlu¬ 
ste beigebracht hätten als sie im Kampf gegen Deutschland erlitten hätten.“. So 
unterscheidet Gerlach zwischen der Gruppe, die ihn gefangennahm, und der¬ 
jenigen, der er mit seinem Fahrer da nn übergeben worden sei. So ist verständ¬ 
lich, daß Gerlach wörtlich ausdrückt: 

»Ich kann nur immer wieder betonen, daß ich in meinen Berichten an Kam. Stadler 
oder vor dem Amtsgericht in Hamburg-Wandsbeck die Wahrheit gesagt habe. Auch 
habe ich keinen persönlichen Groll gegen die Partisanen, die mich gefangennahmen, 
denn diese kämpften auf ihre Art für ihre Ideale, wie wirfür die unseren. Einen be¬ 
stimmten Haß kann ich aber für die politischen Drahtzieher beiderseits der Grenze 
nicht loswerden.« 

Gerlach fährt dann fort, daß die Behauptung, Oradour sei nicht von Partisanen 
besetzt gewesen, seiner Meinung nach immer nurvon Gruppen aufgestellt wer¬ 
de, die nicht drin gewesen seien. Die anderen Gruppen würden schweigen. Das 
trifft nicht zu, denn die Behauptung, daß Oradour partisanenfrei gewesen sei, 
wird— wie wir im Komplex Oradour nachweisen werden—auch von solchen Par¬ 
tisanen aufgestellt, die nachweislich in Oradour gewesen sind. 

Worauf es für die weitere Betrachtung ankommt, ist der dann folgende Absatz des 
Handschreibens Gerlachs. Es heißt da: 

»Für Lammerding war Oradour am 9. Juni ein Ort wie tausend andere auch. Seine 
A bsicht war, den Raum St. Lö ohne viele Schwierigkeiten zu erreichen. Lammerding 
hat ja erst durch die Weitergabe meiner Meldung (vom 10. 6.44; d. Veif.) von Stadler 
und seinen Maßnahmen am 10. Juni etwas von Oradour erfahren. Leider sind ja 
Stadlers Befehle nicht in seinem Sinne ausgeführt worden, aber darüber ist ja schon 
viel geschrieben. Jeder Führer einer Einheit muß sich ja nach den örtlichen Gegeben¬ 
heiten entscheiden, mit denen er konfrontiert wird.« 

Diese Tatsachenfeststellungen sind insoweit von besonderem Gewicht, als Ger¬ 
lach als unbeteiligter Zeuge auf dem Gefechtsstand von Stadler zugegen war und 
sowohl die Befehlsgebung, die begleitenden Maßnahmen, die ein- und ausge¬ 
henden Meldungen bis hin zur Rückmeldung Diekmanns bei Stadler miterlebt 
hat. 
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Nach allen diesen vorstehend zitierten Zeugnissen von Partisanenführern, deut¬ 
schen Offizieren und Kriegstagebüchern kann es keinem Zweifel mehr unterlie¬ 
gen, daß Gerlach nach Oradour gebracht worden ist, daß sich in Oradouram9.6. 
44 Partisanen aufgehalten haben, daß Gerlach bei Bellac fliehen konnte und daß 
er dem Standartenführer (Oberst) Stadler, der den Marschblock führte, die 
Feindbesetzung Oradours am 10. 6. gemeldet hat, daß er weisungsgemäß dieses 
Wissen nebst dem Wissen um das an der Bäckerei Bouchoule Beobachtete an 
den Sturmbannführer Diekmann weitergegeben und diesen anhand der Karte 
genau eingewiesen hat, nachdem dieser bereits den Befehl von Stadler erhalten 
hatte, den entführten Sturmbannführer Kämpfe in Oradour zu befreien oder so 
viele Geiseln wie möglich zu nehmen. 

Hier liegt eine kausale Verkettung von Umständen vor, die jede Variante etwa der 
Art, Oradour sei willkürlich zur Zerstörung bestimmt worden, ins Reich der 
Fabel verweist. Das gilt auch bezüglich der Ostberliner forensischen Beweisfüh¬ 
rung im Barth-Prozeß, wonach Lammerding etwas derartiges befohlen haben 
solle oder Diekmann auf eigene Faust Oradour zu zerstören sich vorgenommen 
hätte. Das alles sind Verleumdungen einer Truppe, der man gern nachsagen 
möchte, daß sie nur aus Willkür gehandelt hätte, obwohl sie bekanntermaßen äu¬ 
ßerste Disziplin übte. 

Einige Fragen bleiben im Fall Gerlach offen: aus welchen Motiven, wenn nicht 
entlastenden, ist Gerlach in Hamburg richterlich vernommen worden, und aus 
welchen Gründen hat der Rechtsanwalt Dr. Walter den Zeugen Gerlach davon 
abgehalten, als Zeuge nach Bordeaux zu gehen; schließlich, welche Behandlung 
hat die vor einem Richter der Bundesrepublik und in Gegenwart von einem briti¬ 
schen, einem französischen Hauptmann und einem deutschen Rechtsanwalt ge¬ 
machte Aussage Gerlachs vor dem Militärgericht in Bordeaux gespielt? Wie 
konnte eine derart relevante Aussage eines Entlastungszeugen unterdrückt wer¬ 
den? Wie konnten die dazugehörenden Akten auch in der Bundesrepublik unter 
Verschluß geraten, so daß nicht einmal die Staatsanwaltschaft Dortmund diese 
richterliche Vernehmung in ihre Akten aufnehmen konnte? 

Wer hatte über die Kommunistische Partei Frankreichs und in ihrem Bannkreis 
die Justiz der DDR hinaus an alledem Interesse? 
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Der Fall Kämpfe wurde im Hauptwerk (a. a. 0.1) ab Seite 215 behandelt. In Kurz¬ 
fassung ist zu sagen, daß der Kommadeur des III. Bataillons des SS-Panfcergre- 
nadierregiments 4 „Der Führer“, der Sturmbannführer und Ritterkreuzträger 
Helmut Kämpfe, am 9. Juni 1944 Befehl erhielt, mit seinem SPW-(Schützen- 
panzer-)Bataillon von St. Leonard de Noblat nach dem etwa 60 km entfernten 
Gueret, Hauptstadt des Departements Creuze, zu marschieren, um diese von 
Partisanenverbänden eingeschlossene oder eingenommene Stadt zu entsetzen 
bzw. wieder einzunehmen. Auf dem Marsch kam es zu einem Begegnungs¬ 
gefecht mit aus Gueret abziehenden Partisanen. Dabei wurde der Kommandant 
des Spitzen-SPW’s durch Kopfschuß tödlich verletzt; auf Partisanenseite kam es 
zu Ausfällen bei den mitgeführten, aus Gueret entführten Gefangenen, darunter 
eine Frau. Kämpfe ließ die mit der Waffe angetroffenen 29 Partisanen an Ort und 
Stelle exekutieren. Als Kampfes Bataillon Gueret erreicht hatte, war die Stadt 
bereits von deutschen Heerestruppen befreit. Kämpfe beließ einen SPW-Zug in 
der Stadt und führte das Bataillon zurück. Er selbst fuhr kurz vor St. Leonard mit 
seinem Pkw der SPW-Kolonne voraus, ihm folgte der Sanitätspanzer des Trup¬ 
penarztes. Der Truppenarzt Dr. Müller fand den Pkw des Kommandeurs mit 
noch laufendem Motor vor. Seither fehlt von Kämpfe jede Spur, wenn man von 
dem am Morgen des 10.6. in Limoges aufgefundenen Soldbuch Kampfes absieht, 
weil dieses Zeichen zu vieldeutig ist (a. a. 0.1, S. 233), und wenn man die bewuß¬ 
ten Falschinformationen der Partisanen ausscheidet. Seit vier Jahrzehnten be¬ 
hauptet sich das Gerücht, daß Kämpfe im Backofen der Bäckerei Bouchoule in 
Oradour umgekommen sei. Indizien sprechen eher dafür als dagegen. Auch auf 
Partisanenseite wird zugegeben, daß Kampfes Tod in einem Kausalzusammen¬ 
hang mit der Zerstörung Oradours stehe. So schrieb Jean Senamaud (a. a. 0.45): 

»Aberda der 9. Juni der Vorabend des Blutbades von Oradour gewesen ist, haben die 
anderen Personen, die ich am Telefon zu erreichen versuchte, sich geweigert, mir das 
geringste Detail bekannt zu geben aus Furcht, — sehr zu Unrecht, wie ich annehme—, 
daß es eine ursächliche Verbindung zwischen der Gefangennahme Kämpfes und dem 
Massaker von Oradour gäbe.« 

Das berichtet Senamaud als ehemaliger Partisanenführer und Komitee-Mitglied 
des Resistance-Museums im Limousin. Senamaud hatte 1974 selbst noch mit 
dem Sergeanten Canou gesprochen, der Kämpfe gefangengenommen hatte. 
Senamaud lieferte dazu eine Skizze, die den Weg der Gruppe Canou angibt: von 
Brignac kommend nördlich an St. Leonard vorbei, sodann ein Stück auf der Rou¬ 
te Nationale 141 Kämpfe entgegenfahrend, schließlich, nach Gefangennahme 
Kämpfes, weiter abseits der Straße über Moissannes hinaus. Nicht eingezeichnet 
ist Oradour, das nordwestlich von Brignac liegt. 

Senamauds Skizze beweist, daß die Gruppe Canou bei Tage nördlich St. Leonard 
operiert hatte, so daß die Frage interessierter Kreise, wie denn Canou bei Nacht 
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mit Kämpfe nach Oradour gekommen sein könnte, eine rein rhetorische Frage 
ist, da das Verbringen Kämpfes nach einem Raum nördlich von Limoges eher 
möglich erscheint, als der Verbleib Canous im Raum Moissannes-Cheissoux, wo 
es von Suchtrupps und Schützenpanzerwagen wimmelte. In einem Punkt wird 
man dem sonst so schweigsamen Canou glauben müssen, nämlich, daß er seinen 
Gefangenen seinen Vorgesetzten übergeben hat. Diese Vorgesetzten konnten 
sich infolge derUmfassung von Limoges von Westen, Osten und Süden durch die 
Marschgruppe Stadler nur noch im Norden aufhalten. Daß Canou auch vor 
Gericht nichts über den Tod seines Gefangenen ausgesagt hat außer, daß er ihn 
seinen Vorgesetzten übergeben hätte und daß aus dem von den Deutschen ge¬ 
wünschten Austausch „nichts geworden sei“, spricht eine deutliche Sprache: 
Kämpfe ist nicht in oder bei Cheissoux umgekommen. 

Auch der ungenannt bleib en wollende ehemalige Partisanenführer, der in einem 
Exklusiv-Interview mit dem „Populaire du Centre“ vom 30. Mai 1984 (s. Abb. 21) 



Abb. 23: 

Skizze von Jean Senamaud des Weges von Sgt. Canou. — Original im Archiv des Verfassers. 
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bereits die Gefangennahme und Flucht des Obersturmführers Gerlach verifi¬ 
ziert hatte, äußerte sich darin sinngemäß dahin, daß die Entführung des Sturm¬ 
bannführers Kämpfe die Ursache der Tragödie von Oradour-sur-Glane abgege¬ 
ben habe. Wörtlich: 

»Die Gefangennahme Kämpfes. 

Zum Beweis sucht unser Gesprächspartner in seiner Korrespondenz Erinnerungen 
an eigene Erlebnisse heraus, aber auch Veröffentlichungen späterer Zeit. Erzeigtuns 
auf, daß der Polizist Jacques Delarue als erster die Behauptung aufgestellt habe, wo¬ 
nach es die Entführung des Sturmbannführers Kämpfe gewesen sei, die zur Ursache 
der Tragödie von Oradour-sur-Glane wurde.« 

Delarues Behauptung deckt sich also mit den Begründungen, die seitens der Re¬ 
gimentsführung seit Jahrzehnten abgegeben worden sind - man kann sich nur 
wundern, daß die deutschen Medien darauf nicht eingingen — und nun auch 
noch mit den Aufzeichnungen des von Pierre Blois interviewten Maquis-Füh¬ 
rers. 

Die weiteren Ausführungen, die der in Abb. 21 wiedergegebene Artikel in bezug 
auf Delarues Hypothesen macht, können übergangen werden, weil weder das 
Eintreffen der Division „Das Reich“ an der Invasionsfront von den Partisanen 
verzögert wurde, noch irgendeine Verbindung zwischen Milizführern und dem 
General Lammerding bestanden hat. Zutreffend bleibt lediglich die Schlußfol¬ 
gerung von Delarue in seinem Buch „Trafics et crimes sous l’occupation“: 

»Es ist indessen diese Entführung (Kämpfes; d. Verf), die die Fern-A uslösungfür das 
schreckliche Massaker von Oradour abgeben sollte.« 

In dem Wort „Fernauslösung“ steckt allerdings eine Verschleierung des Todes¬ 
ortes Kämpfes, der nach überwiegenden Indizien in oder bei Oradour stattgefun¬ 
den haben muß. Zur Führung dieses Nachweises greifen wir zunächst zurück auf 
die Verlustmeldung der Truppe, die uns von der deutschen Dienststelle für die 
Benachrichtigung der nächsten Angehörigen von Gefallenen der ehemaligen 
deutschen Wehrmacht (WASt.), Berlin, zur Verfügung gestellt wurde. Die text¬ 
liche Meldung (Abb. 24) enthält zwei bisher unbekannte Fakten: einmal die 
Zeitangabe mit 23.00 Uhr nachts, zum anderen die Bezeichnung des Punktes, an 
dem Kämpfe die Kolonne verließ mit „8 km vor St. Leonard“. Das bedeutet, daß 
es noch nicht dunkel gewesen ist, als Kämpfe losfuhr, da damals doppelte Som¬ 
merzeit herrschte, es also nach Ortszeit erst 21.00 Uhr war, und daß Kämpfe 
bereits nach vier Kilometern Fahrt in Gefangenschaft geriet. Demnach muß die 
Kolonne der Halbkettenfahrzeuge, welche vielleicht mit einer Marschgeschwin¬ 
digkeit von 40 km/h fuhr, während Kämpfe mit etwa 80 km/h gefahren sein dürf¬ 
te, höchstens 6 Minuten später am Entführungsort angekommen sein, nachdem 
der Sanitätspanzer bereits vorher am Tatort gewesen ist. Die Partisanen müssen 
demnach in unmittelbarer Nähe Unterschlupf gefunden haben, den sie aber 
wegen der sofort anlaufenden Suchaktionen alsbald wieder verlassen haben 
müssen. 
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Die Abb. 25 zeigt die der Vermißtenmeldung beigefugte Skizze. Bei nur mögli¬ 
cher Schwarzweißwiedergabe ist das Straßenstück zwischen der gesprengten 
Brücke, wo Kämpfe die Vorausfahrt begann, und dem Fundort seines Wagens 
nur durch Schwarzausfüllung der Straßenlinien erkennbar. 

Ob Kämpfe nun, wie eines der ausgestreuten Gerüchte behauptet, in Cheissoux 
in einem Schweinestall gehalten wurde oder ob er am 11. Juni zur Vergeltung für 
die Zerstörung Oradours erschossen worden ist, bleibt keine ernstzunehmende 
Frage mehr. Der Sergeant Canou hat Kämpfe seinen Vorgesetzten übergeben. 
Daran ist umso weniger Zweifel möglich, als sich Canou nie darauf eingelassen 
hat, eine Grablage Kämpfes im Raum Cheissoux zu seinen Lebzeiten anzuge¬ 
ben. Und zwar auch nicht gegenüber dem Militärgericht Bordeaux. Dieses 
schrieb am 12. Mai 1952 an den Regierungskommissar, Pastor F. C. de Beaulieuin 
Paris, wie aus Abb. 26 ersichtlich und in der Übersetzung lautend: 

»Herr Pastor, 

ich habe Ihr Schreiben vom 28. April vergangenen Jahres bezüglich des deutschen 
Staatsangehörigen Helmut Kämpfe, Kommandeur des 5ten Bataillons des Regi¬ 
ments der Führer, mit einiger Verspätung erhalten. 

Es liegt mir daran, Ihnen zunächst zu präzisieren, daß wir niemals die Witwe des Ver¬ 
storbenen dahingehend informiert haben, daß ihr Ehemann in St. Leonard erschos¬ 
sen und beerdigt worden sei. Die einzigen Einzelheiten, die wir im Augenblick über 
den Tod des Majors Kämpfe besitzen, sind die, daß Kämpfe am 10. Juni 1944 in 
CHEISSOUX (Haute-Vienne) getötet wurde. Die Einzelheiten, die wir im Zuge der 
Ermittlung erfahren haben, erlauben uns nicht, mit Genauigkeit die Grablage anzu¬ 
geben, aber es ist anzunehmen, daß diese sich auf dem Gebiet der Gemeinde befin¬ 
det ...« 

Das Schreiben des Ständigen Militärgerichts Bordeaux datiert ein Dreiviertel¬ 
jahr vor dem Beginn des Oradour-Prozesses. Das Gericht hatte die Ermittlungs¬ 
ergebnisse bereits vorliegen. Es attestiert, daß Kämpfe nicht erschossen wur¬ 
de, sondern getötet, und zwar am 10. Juni, d. h. am Tag von Oradour und nicht 
am 11. 6.44 zur Vergeltung, wie es der wegen Massenmordes noch immer ange¬ 
griffene Partisanenchef Guingouin gern weismachen möchte und das sogar mit 
so viel Erfolg gekonnt hat, daß das Militärgericht ein Dreivierteljahr später zwei 
beamtete Zeugen auf die Aussage vereidigte, Kämpfe wäre am 11.10.44 erschos¬ 
sen worden. Nun wird man sich gesagt haben, daß ohne Leiche kein Mord zu be¬ 
weisen sei. Da die Partisanen im Verein mit dem Ermittlungsrichter Capitaine 
Lesieur und dem Polizeikommissar Hugonneaux Grablage und Todesdatum 
verheimlichten, ja falsch vor Gericht bezeugten, muß man schon die Frage stel¬ 
len, die zum Titel dieses Buches wurde, nämlich „Wo ist Abel?“. Das Militär¬ 
gericht, dem das Kriegsvölkerrecht so bekannt war, daß es danach Recht zu spre¬ 
chen hatte, hätte wissen müssen, daß nach der Haager Landkriegsordnung sich 
die Signatarmächte verpflichtet hatten, Grab lagen nach Beendigung der Kampf¬ 
handlungen dem ehemaligen Kriegsgegner bekanntzugeben. Somit durfte sich 
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Abb. 26: 

Schreiben des ständigen Militärgerichts Bordeaux an den Regierungskommissar vom 12. Mai 
1952, den Tod Kampfes betreffend. — Akten Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge, Kopie im 
Archiv des Verfassers. 

TRIBUNAL M1LITAIRE 

PERMANENT DE BORDEAUX Bordeaux,'le 12 mal IS52 


188. Rue de Pessac 


LE COXUSSAIRE DU GOUVERHSME1TT 

ä M. le Pasteur P.C. de BEAULEU, 
5 bis , rue du Louvre, 

PARIS (1er) 


Monsieur le Pasteur, 


J'aj. re$u, avec quelque retard, 
votre lettre du 26 Avril dernier relative au 
res sortis samt allemand KAEHPFE Helmut, ccmrnan- 
dant le 5eme Bataillon du fiegiment Der Führer. 

Je tiens ä vous preciser tout de 
suite que nous n'avons jamais informe la veuve 
du defunt de ce que son mari avait ete fusilie 
v et inhume ä SAIif'l 1 LSOiTARD. Les seules preci- 
sions que nous possedons actuellement sur la 
mort du com.nondant XASi.IPPE sont que 1* int eres - 
^se a ete tue le 10 Juin 1944 ä CHEI330ÜX (Hau- 
. te-Vienne). les el&nents recueillis äü cours 
de 1'iniormation ne nous perasttent pas d'in- 
diquer de fa§on precise le lieu de l'inhuma- 
tion mais il est ä presumer que celui-ci doit 
se trouver sur le territoire de cette commune. 

Veuillez agreer, Monsieur le Pas— 
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das Gericht nicht damit zufrieden geben, die Grablage nicht zu kennen, sondern 
hätte, besonders wegen des Verdachtes auf Mord, diese ermitteln müssen. Statt- 
dessen—und das hat mit einem ordnungsgemäßen Verfahren nichts mehr zu tun 
— nahm das Gericht den genannten beiden Beamten Zeugeneide ab, die für das 
Gericht offensichtliche Meineide sein mußten. 

Nur so ist es möglich gewesen, daß der berüchtigte Guingouin in seinem Buch 
„Quatre ans de lutte sur le sol Limousin“ (a. a. O. 41) noch Jahrzehnte danach 
schreiben konnte, was man nur als zynisch bewerten kann: 

»Am 11. Juni, quer durch die deutschen Truppenbewegungen hindurch, verläßt die 
von Robert Fourneau und „Toni“ (Texier) befehligte Gruppe Cheissoux und begibt 
sich in einem Raidvonfast 50 Kilometern nachNexon...«(Nexon liegt ca. 20 Kilome¬ 
ter südwestlich Limoges; d. Verf.) 

»Am selben Tag nehmen die SS-Truppen ihre Suche wieder auf, um Kämpfe wieder¬ 
zufinden; sie durchkämmen dazu die Umgebung der Stelle, wo Kämpfe entführt wor¬ 
denwar...« 

Man darf sich hinzudenken: „... und wo er nicht mehr war...“. Nach einem Hin¬ 
weis auf einen anderen verwundeten Gefangenen, der versorgt worden sei, fährt 
Guingouin sodann fort: 

»Für Kämpfe durfte es keine Gnade geben. Es wird befohlen, ihn zu erschießen.« 
(Seiten 184 und 185 a. a. O. 41) 

Es ist schon mehr als zurückhaltend, wie Guingouin verschweigt, wer den Befehl 
zur Erschießung Kämpfes gegeben haben soll und wo das gewesen sei. Denn 
Guingouin ist bei der Schilderung der Tage vom 9. bis 11. Juni mehr als sparsam 
mit der Angabe, wo er selbst gewesen ist und was er befohlen hat. Dieselbe Zu¬ 
rückhaltung übte sein Maquis auch gegenüber der Enquete des Generals de la 
Barre de Nanteuil über den bewaffneten Widerstand (a. a. 0.12 und 14). 

Da sich Guingouin zur Führung seines ihm aufgetragenen Angriffes auf die 
Großstadt Limoges nur noch nördlich von Limoges hat aufhalten können; da am 
9. Juni in Oradour, welches nördlich von Limoges liegt, von Gerlach Partisanen 
beobachtet worden sind; da schließlich Oradour eine Straßenbahnverbindung 
nach Limoges unterhielt, über die das Einsickern von Partisanen erfolgen konn¬ 
te; da selbst der unter Erinnerungsschwund gelitten habende Chef der 3. Kom¬ 
panie, Kahn, auf den sich die DDRin ihrem Prozeß so gern berief, am Ortsrand ei¬ 
nen Lkw mit einem Dutzend Leichen ihm nicht erkennbarer Nationalität gese¬ 
hen hat, wird sich die Aufmerksamkeit des Lesers mehr diesem Raum zuwen¬ 
den. Denn natürlich war der Raum Oradour von Cheissoux aus erreichbar, wenn 
noch am 11.6., als die Division auf Limoges aufgeschlossen hatte, einPartisanen- 
Kommando am hellichten Tage von Cheissoux aus hart südlich an Limoges vor¬ 
bei aufNexon vorstoßen konnte. Das Kommando kam aus Cheissoux und befrei¬ 
te ein Lager bei Nexon. Sollte sich Guingouin in den Daten geirrt haben?? Oder 
ist sein Sarkasmus, die Deutschen hätten Kämpfe in der Gegend seines Ver- 
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Abb. 27: 

Meldung des-Bürgermeisters von Breuilaufa vom 30. März 1956 über Kriegsgräber im Bereich der 
Gemeinde. Vorderseite. — Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge, Kopie im Archiv des Verf. 
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Schwindens gesucht, etwa in dem Wissen begründet, daß Kämpfe bereits am 
10. 6. umgebracht worden war, wie das Militärgericht ermittelt hat? Und wenn 
dies zutrifft, dann eben nicht in der Umgebung von Cheissoux. Suchen wir den 
Erschlagenen also. 

In der Umbettungsakte des Volksbundes Deutsche Kriegsgräberfürsorge für 
Helmut Kämpfe liegt eine Gräbermeldung des Bürgermeisters von Breuilaufa 
(Abb. 27). Sie datiert vom 30. März 1956, also drei Jahre nach dem Oradour-Pro- 
zeß von Bordeaux. Breuilaufa liegt etwa 15 km nordostwärts von Oradour. 

Der Bürgermeister meldet zur Bestandsaufnahme von deutschen Gräbern des 
Krieges 1939—1945 insgesamt 5 Gräber mit den folgenden Merkmalen: 

Lage: Friedhof von Breuilaufa; Namen: Unbekannt; Todesdatum: 8. Juni 1944; 
Bemerkungen: aufgefunden ohne jegliche Identitätspapiere. 

Nun darf man davon ausgehen, daß das Todes datum, das der Bürgermeister an¬ 
gegeben hat, zutreffend ist. Wenn es zu trifft, kann nicht Kämpfe unter den fünf 
Unbekannten sein. Gleichwohl ist einer der fünf Unbekannten als Helmut 
Kämpfe nach der Kriegsgräberstatte Berneuil umgebettet worden — allerdings 
mit dem Todesdatum 10. 6.1944. Das alles ist verwirrend und nur zu verstehen, 
wenn man die Erklärung des Präsidiums des Volksbundes, die wir bereits ein¬ 
gangs berichtet haben, berücksichtigt, daß man selbst überzeugt sei, daß es sich 
dabei nicht um Kämpfe handelte, daß man aber die Witwe beruhigen wollte, was 
der Verfasser ebenfalls berücksichtigen sollte. Was dieser bisher auch getan hat. 

Es sind aber der Unstimmigkeiten so viel geworden, daß hier aus geschichtswis- 
senschaftlicher Sicht tiefer gegraben werden mußte. Auf der Rückseite des Do¬ 
kuments Abbildung 27 befinden sich die Eintragungen des deutschen Gräber- 
Beauftragten, anscheinend eines Herrn Reimers, vom 6. 2.1960. Sieben Jahre 
nach dem Oradour-Prozeß ändert er die Meldung des Bürgermeisters im Todes¬ 
datum ab auf den 11. 6. 44 mit der Angabe „von FFI erschossen“. Damit genügt 
der Gräberbeauftragte den Zuflüsterungen der Partisanen, denen gerade diese 
Toten unangenehm zur Last fallen. Bereits daß es die FFI-Kräfte gewesen sein 
sollen, dient der Täuschung, denn in j enem Raum waren FTP-Partisanen der ver¬ 
rufensten Qualität, die sich gern hinter dem neutralen „FFI“ verbargen. 

Die fünf Unbekannten sollen von dem unbekannten Erschießungsort nach etwa 
einem Jahr auf den Gemeindefriedhof umgebettet worden sein. Die Skelett¬ 
befunde sind auch danach ... — 

Trotz der vom Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge zugegebenen Tat¬ 
sache, daß sich bei den unter dem Namen Kämpfe umgebetteten Skelettresten 
keine Identität mit dem Vermißten feststellen ließe, sondern daß einem der un¬ 
bekannt gebliebenen Skelette die Identität Kämpfes einfach zugeordnet worden 
sei, um die Witwe zu beruhigen, und auch aus dem Grunde, weil in Cheissoux, 
dem gemutmaßten Todesort, kein Grab aufgefunden werden konnte, gaben 
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Abb. 28: 

Rückseite von Abb. 27 mit Bearbeitungsvermerken der Umbetter. — Quelle wie Abb. 27. 


hohe Funktionäre des Volksbundes diese Identität als „einwandfrei identifiziert“ 
aus. In einer Veröffentlichung des Landesverbandes Baden-Württemberg be¬ 
richtigte der Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge einen am 2. 10. 1977 
erschienenen Leserb rief von J osefWerner, der mit Ausführungen des Herrn Vin¬ 
zenz Kremp nicht einigging. Diese „Richtigstellung“ des Volksbundes geben wir 
im Faksimile wieder: 


Abb. 29: 
Leserbrief von 
J. Werner und 
Entgegnung 
des VDK, 

LV. Baden- 
Württemberg. — 
Kopie i. Archiv 
d. Verf. 


Leserbrief den 2.10.77 

Josef Werner, Beethovenstr. 7, 7031 Oschelbronn, 

Zu den Ausführungen des Herrn Kremp, der sich persönlich 
für die "Versöhnungsaktion" in Oradur sur Glane hält und 
mir einige Richtigstellungen und Krgänzungen offeriert ist 
folgendes zu sagen: 

Eine entsprechende Nachfrage hat ergeben, daß der um Oradur 
vermißte und dort gefangengehaltene Major Kämpfe bis heut* 
nicht aufgefunden wurde. Wenn Herr Kremp sich auf einen Pro¬ 
zeß im Jahre 1953 beruft und dabei von "rechtlich gehört" 
spricht, so sollte er sich einmal über die in den damaligen S« hau 
! prozeßen angewandten Methoden informieren. Von den damals 
ausgesprochenen Todesurteilen wurde keines vollstreckt und 
die "Angeklagten" wurden spater entlassen. Die französischen 
Behörden haben also der Stimmung m der Bevölkerung, die mit 
noch am meisten unter dem Partisanenterror zu leiden hatte, 
stattgeben müssen. Ich glaube Herrn Kremp gerne, daß es in 
Oradur keine "Widerstandshandlungen" gab, denn die Partisa¬ 
nen scheuten den offenen Kampf. .ib< i die aufgefundenen 
Waffen und Munition sprechen doch für sieh. 
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Aber etwas Neues und Seltenes bringt Herr kremp doch. Kr be¬ 
sitzt den anzuerkennenden Mutjvon ".scheublichen Verbrechen" 
an deutschen Soldaten zu berichten Hoffentlii h bringt ihm die¬ 
ser, heute nur noch selten gezeigte Mut. keim Unannehmlich¬ 
keiten. Aber das Kriegsrecht,und da< sollte Herr Kremp auch 
noch hinzugefügt haben, erlaubt Gegenmaßnahmen gegen den 
Hcckenkxieg|Und im Gegensatz zu Ändert n, haben deutsche 
Soldaten nie das Maß des Üblichen angewandt|Und die Verant¬ 
wortung tragen doch die, die plündernd und mordend aus dem 
Hinterhalt kommen. 

Nun allen denen^die so gerne büßen und um Versöhnung ringen: 

Was hat man im heutigen Deutschland nicht alles in Büßfertig¬ 
keit und Wiedergutmachung produziert. Was hat man nicht al¬ 
les gezahlt und gezahlt. Und was ist da* Ergebnis 5 Fine Deut* 
schenhetze geht durch die Welt, wie in der. schlimmsten Zeiten 
der Kriegs- und Nachkriegszeit. Das ist da> Krgehnis. wenn man 
kein Rückgrat hat und wie ein englischer Historiker sinngemäß 
Sagt: wenn man eine Schuld auf sich nimmt.die man nie began¬ 
gen hat, es sei denn durch dieses St huldbekenntnis die wahr¬ 
haft Schuldigen deckt. 

ge/. Jns< f Werner 

V 'lksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge e.V. Landes¬ 
verband Baden-Württemberg 7750 Konstanz, Bahnhofstr.10 

Berichtigung zum Leserbrief Josef W'erner, Beethovenstr 7 
7031 Gäufelden-Öschelbronn vom 2.10.1977, abgedruckt im Mit¬ 
teilungsblatt der Gemeinde Gäufelden Nr.42 vom 21.10.1977: 

Im zweiten Absatz seines Leserbriefs schreibt Herr Josef Werner: 
"Eine entsprechende Nachfrage hat ergeben, daß der um Oradur 
vermisste u. dort gefangengehaltene Majo* Kämpfe bis heute nicht 
aufgefunden wurde”. 

Dies entspricht nicht den Tatsachen, denn die Angehörigen von 
Major Helmut Kämpfe * 31.7.09 + 10./11.6.44, wissen seit 

1964, daß ihr Angehöriger in Berneul. Block 1, Reihe 6, Grab 1 76 
seine letzte Ruhestätte gefunden hat. 

Uns ist bekannt, daß das Grab von Major kämpfe seit 1950 gesucht 
und auch umfangreicher Schriftwechsel geführt wurde. Bei den Zu 
sammenbettungen 1963 zum Friedhof Berneul woirde in einem Ort 
rund 15 km Nord Nord-West von Limoges ein Sammelgrab mit 5 
Toten gefunden und darunter wai Major kämpfe, der einwandfrei 
identifiziert werden konnte. 

Wir meinen, daß es erforderlich ist, die unrichtigen Ausführungen 
durch unsere Meldung zu berichtigen. 

gez. Dutty, Landesgeschäflsführer 
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Daraus zitieren wir hier zusätzlich: 

»Bei den Zusammenbettungen 1963 zum FriedhofBerneuil wurde in einem Ort 15 km 
Nord-Nord-West von Limoges ein Sammelgrab mit 5 Toten gefunden und darunter 
war Major Kämpfe, der einwandfrei identifiziert werden konnte.« 

Weder stimmt die Ortsangabe noch die Identifizierung: Der Ort Breuilaufa, wo 
die fünf Toten gefunden wurden, liegt nicht 15 km nordnordwestlich von Limo¬ 
ges, sonder ca. 30 km nordnordwestlich von Limoges oder ca. 15 km 
nordöstlich von Oradour; die Identität Kämpfes ist nicht festgestellt worden, 
sondern durch Zuordnung erfolgt, obgleich der Fundort rund 90 km nordwest¬ 
lich des angeblichen Todesortes Cheissoux liegt. 

Daß hier vernebelt werden sollte, ergibt sich auch daraus, daß derselbe Vinzenz 
Kremp dann nach Erscheinen des Hautptwerkes (a. a. 0.1) am 31.01.1982 von ei¬ 
nem anderen ehemaligen Volksbundfunktionär, Walter Gruber, eine Mitteilung 
erhielt, wonach Kämpfes Erstgrablage ausweislich der Volksbund-Unterlagen 
als in Cheissoux gelegen attestiert wurde. 

Abgesehen davon, daß als Auskunftsuchender ein Herr Wust vorgeschoben wor¬ 
den ist, hat das ganze Schreiben den Charakter einer Gefälligkeitsauskunft. 
Denn im Volksbund war wohlbekannt, daß Kämpfe eben nicht in Cheissoux, we¬ 
der in Erst- noch in Zweitgrablage, gefunden worden ist, daß die Umbettung 
nicht von Cheissoux aus erfolgt ist und daß Kämpfes Identität nicht festgestellt 
wurde. Der Verfasser war daraufhin am 19.4.1982 beim Volksbund in Kassel und 
klärte die wirklichen Umstände der Umbettung eines Unbekannten mit der zu¬ 
geordneten Identität Kämpfes auf. Dabei entschuldigte sich der Vizepräsident 
Barth für die an Herrn Gruber abgegebene irrtümliche Auskunft. Der Verfasser 
seinerseits mußte feststellen, daß der Volksbund nicht einmal von einer im Zahn¬ 
bild Kämpfes charakteristischen, Spuren hinterlassen habenden Kieferverwun¬ 
dung wußte. Daraufhin angestellte Nachforschungen des Volksbundes bei der 
Deutschen Dienststelle und dem Krankenbuchlager ergaben, daß Kämpfes 
Lazarett-Akten nicht auffindbar wären (a. a. 0.50). Der Verfasser fühlte sich lan¬ 
ge Zeit an sein Wort gebunden, nichts über die nichtgegebene Identität Kämpfes 
zu verlautbaren, wenngleich nicht recht durchschaubar schien, weshalb einmal 
Cheissoux als Todesort und Erstgrablage ausgegeben werden durfte, ein ander¬ 
mal aber der Ort Breuilaufa, der Oradour zunächst liegt, als Zweitgrab läge mit 
sicherer Identifizierung ausgegeben wurde und weshalb das Todes datum mit 10. 
und 11. Juni 1944 angegeben wurde. 

Der Verfasser hätte die Sache auf sich beruhen lassen, wenn nicht der in der DDR 
geführte Strafprozeß gegen den ehemaligen ersten Zugführer in der 3. Kom- 


Rechte Seite: 

Abb. 30: 

Schreiben Walter Gruber an Vinzenz Kremp vom 31.1. 1982. — Kopie im Archiv des Verfassers. 
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Walter < »ruber 
Muhle 

lei (Uf66il 2 
7KJ6 • Buliliiig 


Bahlin.en, den 31. 01. 1982 


Herrn 

Vinzenz K r e m p , 
Im Zinken 

7801 -Umkirch 


Betr.: Grablage von Helmut Kämpfe 

Bezug: Mitteilung der BG - in Kassel vom 25. 1. 1982 
Lieber Vinzenz, 

Deiner Bitte entsprechend gebe ich Dir nachstehend 
Kenntnis vom Inhalt des Schreibens, das mich gestern 
erreichte: 

Lieber Herr Gruber, 

"Am 21. d.M. haben Sie hier angerufen und sich nach der 
Erstgrablage von Helmut Kämpfe erkundigt. Wie Sie 
mitteilen, möchte Herr .Wust sowohl die Erstgrablr ge 
von Helmut dämpfe wiesen, als auch wenn möglich, eine 
Ablichtung der Umbettungskladde erhalten. Aus unseren 
Unterlagen ist ersichtlich, daß der Obengenannte 
von Cheissoux 
umgebettet worden ist. 

Da die Unterlagen in unserer Bundesgeschäftsstelle 
bereits archiviert sind, ist es uns leider nicht möglich 
auch eine Ablichtung der Umbettungskladde anfertigen 
zu lassen. 

Wir bitten Sie, Herrn Wust entsprechend zu verständigen. 

Mit freundlichen Grüßen 

i.A. 


gez. Bellingrath 


f.d.R.d.Abs chrift 
und mit herzlichen Grüßen, 


Dein 


(Walter Gruber) 
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panie, Obersturmführer Heinz Barth, schlicht jede mit Kämpfe zusammenhän¬ 
gende Ursache für die Erschießung der Männer von Oradour geleugnet und die 
Auffindung eines niedergemetzelten Sanitätstransportes in oder bei Oradour ab¬ 
gestritten hätte. So kam der Verfasser auf den Gedanken, daß sich doch vielleicht 
Leichen des Sanitätstransp ortes auffinden lassen müßten, auch wenn derartige 
Kriegsverbrechen der Partisanen nicht in den vom General de la Barre zusam¬ 
mengetragenen Aktionen der einzelnen Partisanengruppen verzeichnet worden 
waren. 

So richtete sich das Augenmerk des Verfassers auf die fünf Unbekannten von 
Breuilaufa. Sie hatten dort in Zweitgrablage gelegen, so daß sie auch aus dem 
Raum Oradour oder aus angrenzenden Gemarkungen herbeigeschafft worden 
sein konnten. Das vom Bürgermeister auf seiner Meldung (Abb. 27) angegebene 
Todesdatum vom 8. 6.1944 gab zu solchen Überlegungen den Grund. 
Zunächst teilte der Volksbund dem Verfasser mit, daß zwei der fünfUnbekann- 
ten identifiziert worden seien (a. a. 0. 51) als: 

1. Wachtmeister Walter Srocke; 

Einheit unbekannt, 

Erkennungsmarke — 14-Kol./G.Bau 109 

2. SS-Mann Wendelin Spiegel; 

gehörte früher zur Geheimen Feldpolizei, dann beim SD, Feldpostnummer 
04169 weist auf Kreiskommandantur 990 (Chateauroux) hin. 

Mit gleichem Schreiben teilte der Volksbund mit, es ließen sich keinerlei Hinwei¬ 
se auf die vor Oradour aufgefundenen ausgebrannten Sanitätskraftwagen finden. 
Nachdem Hintergrund-Recherchen des Verfassers erbracht hatten, daß der 
Wachtmeister Sroka zuletzt dem Kriegslazarett 953 angehört hatte, erhielt er von 
der Deutschen Dienststelle (WASt) — Gräbernachweis — die Auskunft (s. An¬ 
hang Nr. 5), daß die folgenden, vom Sonderkriegslazarett 953 Camp de Vigeant 
bei L’Isle Jourdain stammenden Wehrmachtsangehörigen am 8.6.44 bei Bellac 
in Terroristen-Gefangenschaft geraten seien und seither vermißt wurden: 

1. Oberzahlmeister Paul Plehwe 

2. Wachtmeister Walter Srocke 

3. Sanitäts-Unteroffizier Franz Krawerth 

Die drei Genannten sind am 8.6.44 bei Bellac (20 km nördlich Oradour) vermißt 
worden. Der Fundort Breuilaufa liegt 10 km südlich Bellac, 15 km nordöstlich von 
Oradour. 

Da Srocke anhand einer Erkennungsmarke identifiziert werden konnte, wurden 
die Umbettungsunterlagen der fünf Toten von Breuilaufa von der Deutschen 
Dienststelle nochmals eingesehen. Daraus ergab sich, daß neben Srocke zwei 
Unbekannte umgebettet wurden, ein vierter konnte als der im August 1944 im 
Kampf mit Terroristen gefallene SD-Hauptscharführer Wendelin Spiegel identi- 
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fiziert werden, der nach etwa Jahresfrist in das Gemeinschaftsgrab umgebettet 
worden ist. Bezüglich des fünften Toten gibt die Deutsche Dienststelle an: 

»U-Protokoll 7156. Erstgrablage: Breuilaufa — Gr. 3 

jetzt: Berneuil, Bl. 1 — Rh. 6 Gr. 176 

Für diese Grablage wurde Helmut Kämpfe, geb. 31. 07. 09, übernommen, der aber 
erst am 9. 6. 44 in der Nähe von St. Leonard (ca. 60 km von Breuilaufa entfernt) den 
Partisanen in die Hände gefallen ist und in dieNähevon Cheissouxgebrachtworden 
sein soll. Das wären nochmals ca. 16 km weiter östlich St. Leonard. Da man au¬ 
ßerdem Kämpfe weder anhand einer EM (Erkennungsmarke, d. Verf.) noch ande¬ 
rer Merkmale identifizieren konnte, erscheint es uns unwahrscheinlich, daß er in 
Breuilaufa bestattet wurde...« 

»Ob die unter den Ifd. Nummern 1, 3, 4 und Wendelin Spiegel mit den in Breuilaufa 
ausgebetteten Toten identisch sind, werden wir mit dem VDKgemeinsam zu klären 
versuchen.« 

Auf die Rückfrage des Verfassers antwortete die Deutsche Dienststelle am 20.9. 
1985 etwas ausweichend (a. a. O. 52): 

»Unser Hinweis an den VDK (Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge, d. Verf.) 
auf hier bestehende Zweifel an der Identität des unbekannten Toten in Breuilaufa 
mit Helmut Kämpfe, geb. 31. 7.1909, führte leider zu keiner Klärung. Wie Ihnen be¬ 
reits vom VDK mit Schreiben vom 1. 3.1982 mitgeteilt wurde, bestehen auch dort 
Zweifel an der Identität Kämpf es. Eine Klärung dürfte allerdings heute nach über 40 
Jahren nicht mehr möglich sein. Schließlich sollte dabei auch Rücksichtnahme auf 
die Angehörigen eine Rolle spielen.« 

Ohne in unangebrachte Polemik zu verfallen, kann doch festgestellt werden, daß 
hier Rücksichtnahme auf Angehörige gegen Rücksichtnahme steht. Denn einer 
falsch zugeordneten Identität Kämpfes zu einem unbekannte Toten steht in die¬ 
sem Falle die Nicht-Identifizierung mindestens zweier Unbekannter entgegen. 
Bei der Abwägung der Interessen kann die Aufklärung des Todes dreier bei 
Bellac vermißter deutscher Soldaten derselben Einheitszugehörigkeit, nämlich 
eines Sonderkriegslazaretts in dem nordwestlich angrenzenden Departement, 
umso weniger übergangen werden als anzunehmen ist, daß diese Personen ei¬ 
nem Sanitäts-Transport angehört haben, der auch noch Verwundete umfaßt 
haben dürfte. Schließlich ist das Massaker an einem Sanitätstransport in oder bei 
Oradour von fünf Stellen bezeugt worden: 

1. von General Lamerding durch die ihm bekannt gewordenen Aussagen von 
Diekmann und Kahn 

2. von Oberstleutnant (Bw.) Matthes in einer eidesstattlichen Erklärung über 
das von Einwohnern von Oradour zu diesem Vorfall Gehörte: 

3. derselbe mit dem von einem hohen Stabsoffizier der französischen Armee da¬ 
zu Verifizierten (a. a. 0.1, S. 304 fl) 

4. + 5. Zwei Zuschriften von ehemaligen Heeresangehörigen an die Staats¬ 

anwaltschaft Dortmund. 
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Diese Punkte werden weiter unten im Zusammenhang mit dem Komplex Ora- 
dour noch sorgfältig bewertet werden. Sie sollten aber bereits ausreichen, um 
den Verbleib von mindestens drei zu diesem Transport gehört habenden Vermiß¬ 
ten— ein Oberzahlmeister, ein Wachtmeister und ein Sanitätsunteroffizier — zu 
klären. Da der Wachtmeister durch Erkennungsmarke einwandfrei unter den 
fünf Unbekannten identifiziert werden konnte, liegt es nahe, daß auch die beiden 
anderen und möglicherweise auch mindestens ein Verwundeter einer anderen 
Einheit, der nicht als Versetzter zum Sonderkriegslazarett gehört hat, unter den 
fünf Toten von Breuilaufa zu finden seien. 

Ob der Oberzahlmeister, der laut Kriegstagebuch des Hauptverbindungsstabes 
Clermont Ferrand (a. a. 0.1, S. 78) mit Mißhandlungsspuren in Oradour gefun¬ 
den wurde, mit dem aus dem angeführten Sanitätstransport identisch ist, bedarf 
ebenfalls einer Klärung, die auch vierzig Jahre nach Kriegsende noch möglich ist, 
wenn nämlich die Bundesrepublik Deutschland die Regierung der Französi¬ 
schen Republik formell auffordert, endlich ihrer Pflicht nachzukommen, als Sig¬ 
natarmacht der Haager Landkriegsordnung die Grablage deutscher Soldaten auf 
französischem Territorium bekanntzugeben. Das sind neben vielen, dem Verfas¬ 
ser unbekannten anderen Fällen mindestens die entführten 63 Gefangenen von 
Tülle, die Toten des Sanitätstransportes bei Oradour, des Fahrers von Gerlach 
und des Sturmbannführers Kämpfe. Von letzterem ist, wie nachgewiesen, nach 
Eingeständnis der zuständigen deutschen Behörde bzw. Organisation durchaus 
fraglich, ob er in Breuilaufa ausgebettet worden ist. 

Schließlich bleibt auch zu klären, was im Brunnen Picat in Oradour für Leichen 
oder Leichenteile liegen, die am 12. 6.1944 verwester gewesen sein sollen als die 
an der Oberfläche liegenden Leichen. Der Verdacht ist nicht auszuräumen, daß 
dort deutsche Soldaten liegen, die von Partisanen ermordet und in Eile beseitigt 
worden sind. Selbst wenn Kämpfe nicht darunter wäre, bleibt es doch eine mora¬ 
lische Pflicht der französischen Seite gegenüber ihrem heutigen Bündnispartner, 
allen Schein des Unrechts zu meiden. Und der Schein verstärkt sich im Fall 
Kämpfe. Hatten wir noch im Hauptwerk die Auffindung des Soldbuches von 
Kämpfe am Morgen des 10.6.1944 in Limoges vorsichtig als eine in die Richtung 
Oradour weisende Möglichkeit behandelt (a. a. 0.1, S. 240), so kommt jetzt ein 
weiteres Indiz hinzu. In dem Werk des britischen Historikers H. W. Koch von der 
UniversityofYork„AspectsoftheThird Reich“ (a. a. 0.53, S. 388) heißt es (Über¬ 
setzung vom Verfasser): 

»A Ile männlichen Einwohner wurden zusammengeholt, und alle Frauen und Kinder 
in der Kirche eingesperrt und festgehalten. Dann befahl Dickmann eine Haus-um- 
Haus-Durchsuchung nach Kämpfe sowie nach Waffen und Munition. Häuser, in de¬ 
nen Waffen gefunden wurden, mußten niedergebranntwerden. Als dies anlief, wurde 
Dickmann veranlaßt, zu einer örtlichen Bäckerei zu kommen, wo die Überreste eines 
Körpers noch schwelten; nach näherer Überprüfung der Reste wurde ein Ritterkreuz 
gefunden, das Dickmann als seinem Freund Kämpfe gehörend erkannte.« 
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Da nun Koch neben Taeges Hauptwerk „Wo ist Kain“ nur noch eine in Frage 
kommende Quelle zu diesem Komplex ausweist, Taege aber darüber nichts be¬ 
richtet hat, dürfte Koch seine Information aus folgender Quelle geschöpft haben, 
die er auf S. 587 angibt: 

»Lammerding, H., Privatpapiere in Privatbesitz, enthaltend zwei beschworene Er¬ 
klärungen von Oradour-Überlebenden, sowie die kompletten Berichte des Oradour- 
Prozesses von 1953, abgedruckt in Le Monde.« 

Ohne diese Darstellung des englischen Historikers hier bewerten zu wollen — 
dazu wird es im Zusammenhang mit den beiden im Quellenverzeichnis genann¬ 
ten Überlebenden-Aussagen später noch kommen — muß festgestellt werden, 
daß auch hier darauf hingewiesen wird, daß Kämpfe in Oradour verblieben ist 
und dort umgebracht wurde. 

Der Ordnung halber vermerkt der Verfasser noch, daß es sich bei den von Prof. 
Koch genannten Privatakten um solche handeln muß, die zu Lebzeiten des 
Generals Lammerding Gegenstand eines auf Tonband gesprochenen Interviews 
gewesen waren. Diese Handakten waren im Doppel lückenlos der Staatsanwalt¬ 
schaft Dortmund und der Rechtsschutzstelle des Auswärtigen Amtes — R.A. Dr. 
Gawlik — zugänglich gemacht worden. Der Verfasser hat die Tonaufzeichnung 
abgehört und übertragen und, soweit diese verständlich waren, Kopien der Ton¬ 
aufzeichnung und der Übertragung dem Militärarchiv übergeben. Zwar hat 
Lammerding gesagt, daß möglich sei, daß seine Handakten nach seinem Tode 
verschwunden sein würden, aber von den Aussagen zweier Überlebender von 
Oradour konnte der Verfasser nichts abhören. Was nicht ausschließt, daß diese in 
der Akte enthalten gewesen sind. Auf die weiteren Inhalte der nachgelassenen 
Tonaufzeichnungen Lammerdings kommen wir im Komplex Oradour noch aus¬ 
führlich zu sprechen. 

Es wäre unwissenschaftlich, wenn der Verfasser Spuren außer acht ließe, nur weil 
sein bisheriger Wissensstand ihm gewisse Vorbehalte nahelegt. Nicht alle Spu¬ 
ren sind sofort verifizierbar, aber es hat sich bereits gezeigt, daß die eine oder an¬ 
dere inzwischen bestätigt worden ist. Bei einer Forschungssituation, in welcher 
die Beweise von den beteiligten Staaten, der Französischen Republik und der 
Bundesrepublik Deutschland, geheimgehalten werden und darüber hinaus Tei¬ 
le davon von den Organen der DDR selektiv und irreführend veröffentlicht wer¬ 
den, ist es geboten, auch die Indizien zu nennen, die noch nicht Beweisqualität 
haben; sie ermöglichen nämlich Richtungsangaben für die weitere Forschung. 
Der österreichische Historiograph Lothar Greil hat sich in einem geharnischten 
Protestschreiben an den WELTBILD-Chefredakteur E. G. Schwarz wegen des¬ 
sen leichtfertiger Oradour-Darstellungen gewandt. Im Zusammenhang mit dem 
Fall Kämpfe interessiert hier zunächst nur die Todesart Kämpfes, die Greil unter 
Ziffer 1 angibt. Danach 

»...fiel Sturmbannführer Helmut Kämpfe... nahe der Ortschaft La Bussiere ...in die 
Hände derMaquisards, wurde nach Cheyssous und von dort nach dervon den Parti- 
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sanen beherrschten Ortschaft Oradour-sur-Glane gebracht, wo er nach unmenschli¬ 
cher Folterung den Flammentod erlitt.« 

Greil schließt seinen vierseitigen Brief, auf den wir noch zurückkommen, mit 
dem Hinweis: 

»Hohe Offiziere der französischen Armee, die mit der Sachlage genauvertrautwaren, 
haben hierzu nach dem Krieg klare und eindeutige Aussagen gemacht, die sich mit 
meiner Tatsachenschilderung decken.« 

Dieser Offene Brief Greils datiert vom 28.1.1985 (a. a. 0.54), Greil hatte bereits 
vier Jahre vorher eine notariell beglaubigte eidesstattliche Versicherung (a. a. O. 
55) abgegeben, in welcher er u.a. versichert hatte, von Zeugen erfahren zu 
haben: 

»Nachdem ein von den Maquisards gefangengenommener SS-Major in Oradourzu 
Tode gefoltertworden sei—er war schließlich als Fackel angezündetworden —, habe 
sich der Ortschaft eine Suchtruppe der SS in Kompaniestärke genähert...« 

Greil gibt in der Urkunde drei Gewährsmänner an: 

1. Aussage 1957 des ehemaligen Chefs einer Sonderabteilung der SÜRETE, des¬ 
sen Name aus Sicherheitsgründen nicht angegeben wird; 

2. Aussage 1958 Boris Baron von Lüdinghausen-Wolf, emigrierter Russe, ehern. 
Capitaine der frz. Armee, im Dienste der deutschen Abwehr tätig gewesen; 

3. Aussage 1963 eines ehemaligen Offiziers der „Armee Secrete“ 1942/44, Ab¬ 
wehroffizier des 2 me Bureaus im Range eines Colonels; hier hindert ein ver¬ 
pfändetes Ehrenwort die Namensangabe. 

Diese Quellenangabe geschieht im Hinblick auf weitere Sachverhalts-Übernah¬ 
men an späterer Stelle. 

In einem Begleitschreiben gibt Greil noch an, daß die Person zu Ziffer 1 „ein 
Mann der Vichy-Abwehr, erfolgreich im Einsatz gegen den Maquis gewesen sei“ 
(a. a. O. 56). 

Als Antwort auf ein Informationsblatt Greils vom März 1985 (a. a. 0.57) über die 
Wahrheit von Oradour antwortete ein katholischer Geistlicher, Pater Martin 
Löffler SJ aus München, u. a. (a. a. O. 58): 

»Zu welchen Bestialitäten Kommunisten und gerade die spanischen fähig waren 
(und vermutlich noch sind), weiß ich aus eigener Erfahrung, da ich den spanischen 
Bürgerkrieg 1936 bis 1939 in Spanien miterlebt habe.« 

Auf dieses Schreiben kommen wir an späterer Stelle im Zusammenhang mit dem 
Barth-Prozeß in Ostberlin noch einmal zurück. 

Der Verfasser enthält sich der Bewertung der von Lothar Greil aufgeführten 
Quellen. Daß die weitere Forschung ihnen nachgehen wird, dafür wird eines Ta¬ 
ges die Öffentlichkeit sorgen, die Greil heute schon mutig angesprochen hat. 
Selbst wenn sich vieles als unzutreffend heraussteilen sollte, so tragen daran 
nicht die heute nach der Wahrheit Suchenden die Schuld, sondern die staatlichen 
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Organe dreier Staaten, die Beweismittel geheimhalten, selektieren oder (z.B. 
durch „Sprachregelungen“) verfälschen. 

Es ist einsehbar, daß in solchem Forschungsklima Irrtümer und Legenden gera¬ 
dezu provoziert werden. Doch läßt sich zum Fall Kämpfe eine der Wahrheit nahe¬ 
kommende Frage bereits stellen: wie muß das wirkliche Skelett Kämpfes aus- 
sehen, daß es mit allen Mitteln und sogar völkerrechtswidrig verborgen wird?! 
So verwirrend die Details im Fall der Person Kämpfe auch sein mögen - die Ver¬ 
nebelung der Fakten ist noch nicht zu Ende - so klar liegen die übrigen Fakten 
seines Auftrages vom 9.6.44 inzwischen zutage. Aus der Gräberliste der Stadt 
Limoges, aus der wir die Todesfälle ab 9. 6. 44 faksimiliert (Anlage 6) wieder¬ 
geben, entnehmen wir die folgenden Einzelfälle, wobei wir die falschen Schreib¬ 
weisen berichtigen und fehlende Angaben ergänzen. Dabei ist zu beachten, daß 
in der Spalte, die auf den Dienstgrad folgt, nicht das Todesdatum, sondern das 
Datum der Beerdigung genannt ist, während die letzte Spalte den Todesort 
bezeichnet. 

Der erste in dem Listenausschnitt der Anlage 6 ist der Obergefreite Buttermann; 
er ist in St. Junien erschossen worden. Der zweite ist Hans Berkling vom 
II./Pol.Rgt. 19,. über den nichts Näheres zu erfahren war. Der dritte der Liste 
ist der SS-Rottenführer Eugen Buck von der 13. (Infanterie-Geschütz-Kp.)/ 
SS Pz.Gren.Rgt. 4 DF, der in Limoges gefallen zu sein scheint. 

Es folgt als vierter in der Liste der SS-Unterscharführer Heinz Benschek (fälsch¬ 
lich Beuzschych) von der 9./Pz.Gren.Rgt. 4 DF; er war der Kommandant des 
Spitzenpanzers beim Marsch auf Gueret und fiel am 9. 6. 44 durch Kopfschuß 
beim Begegnungsgefecht mit Partisanen auf der Route Nationale Nr. 141. 

Der dann folgende Fritz Dachgruber gehörte der Stabskompanie I./SS-Panzer- 
Regiment DR an; er wurde in Tülle verwundet und starb auf dem Hauptver¬ 
bandsplatz der Division in Limoges. 

Die dann folgende Marianne Bongert (fälschlich Bougert) war Stabshelferin 
beim Verbindungsstab 896 Gudret; sie war Gefangene der Partisanengruppe, die 
das Begegnungsgefecht mit der SPW-Kolonne Kämpfes hatte, und wurde im 
Gegenfeuer der deutschen Truppe tödlich verwundet. 

Das gleiche Los traf den Unteroffizier Otto Klemme und den Oberzahlmeister 
Ludwig Bauer. Diese insgesamt drei von Gueret entführten Gefangenen sowie 
der SpitzenpanzerkommandantBenschek wurden vom Truppenarzt des III./Pz.- 
Gren.Rgt. 4 DF, Obersturmführer Dr. Müller, im Sanitätspanzer als Schwer¬ 
verwundete geborgen und nach Limoges transportiert, wobei Dr. Müller auf den 
leeren Pkw des Bt.-Kdr. Kämpfe stieß. 

Der schließlich aufgeführte SS-Rottenführer August Heinemann war Instand¬ 
setzungs-Truppführer des 4./Pz.Pionier-Bataillons DR; er wurde am 11. 6. 44 
15 km südlich Bellac aus dem Hinterhalt erschossen, als er ein liegengebliebenes 
Fahrzeug seiner Kompanie nachführte. Es handelt sich hierbei mit hoher Wahr- 
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scheinlichkeit um die Eintragung bei General de la Barre unter dem 12. Juni 1944 
(a. a. 0.14, S. 143) der FTPF-Maquisards in Haute-Vienne des Inhalts: „12. 6. 44, 
Hinterhalt, Fahrzeug der SS, 2 Tote, 1 Verwundeter“. Da laut Todesnachricht des 
Kompaniechefs, Hauptsturmführers Schmelzer, an die Eltern Heinemanns der 
Rottenführer durch Kopfschuß gefallen sei, aber noch nach Limoges in ein Laza¬ 
rett zurückgebracht worden sei, ist anzunehmen, daß er noch nicht tot war, son¬ 
dern im Lazarett verstarb. Da aber Nantiat in unmittelbarer Nähe zu Breuilaufa 
liegt, ist nicht auszuschließen, daß ein oder zwei Tote dieses Hinterhalts in dem 
Fünfergrab von Breuilaufa gelegen haben. 

Ein weiterer Toter der Division DAS REICH ist der SS-Rottenführer Peter Sieg¬ 
mund von der 12. Batterie des Panzer-Artillerie-Regiments DR, der vermutlich 
aus dem Unterkunftsraum Uzerche zum Hauptverbandsplatz Limoges ver¬ 
bracht worden ist. 

Diese Aufstellung ergibt also, daß das von uns im Hauptwerk auf S. 223 (a. a. 0.1) 
Berichtete über die erfolgten Ausfälle voll zutrifft bis hin zu der Anzahl von 
Toten, deren Ränge und — im Fall der Stabshelferin — sogar der Nationalität. 

Das stärkt die Authentizität der Überlieferungen, die an die Stelle der verloren¬ 
gegangenen Kriegstagebücher treten mußten. 

Eine letzte Anmerkung sei noch gemacht zu dem Vorwurf, der in der Partisanen¬ 
literatur gegen die Truppe erhoben wird, sie hätte in dem Weiler La Bussiere bei 
der Suche nach dem entführten Kämpfe wahllos Familienväter vieler kleiner 
Kinder erschossen. Dazu zitieren wir aus Georges Guingouins Buch (a. a. 0.41, 
S. 183/184): 

»Um ein Uhr morgens bemächtigen sich (dieSS-Männer), die ihn (Kämpfe, d. Verf.) 
noch immer nicht gefunden haben, der beiden Landwirte von La Bussiere. Diese bei¬ 
den unglücklichen Familienväter — der eine. Just, hat sechs Kinder, der andere, 
Malaguise, hat acht — werden kaltblütig niedergemacht. 

Just ist derSchwagervon Paul Loueyraud von „Rieu Peyroux“, die beide zusammen 
mit seiner Frau Marie von Anfang an die Lieferanten des Maquis gewesen sind und 
die mit dem Freund Delage oftmals Guingouin bei sich aufgenommen haben ...« 

Dieser Guingouin war der Partisanenchef für das Departement Haute-Vienne, 
der gegenüber dem General de la Barre de Nanteuil die Taktik seiner Partisanen¬ 
gruppen wie folgt geschildert hat (a. a. 0.14, S. 148): 

»Gegen dieses enorme Aufgebot an Kräften (der Vichy-Regierung, d. Verf.) organisie¬ 
ren sich dieF. T.P.F. in kleinen Gruppen von 10 bis 20 Mann, die praktisch nicht zufas¬ 
sen sind und setzen ihre Aktion fort (wobeijede Gruppe inKontakt ist mit einemBau- 
ernhof, der ihre Verpflegung und ihre Nachrichtenverbindungen sicherstellt.« 

Auf diesem Hintergrund wird deutlich, daß Kämpfes Verschwinden und sein 
Verbleib nicht in Cheissoux zu suchen sind und daß Oradour bei Eintreffen der 
deutschen Truppe bereits weitgehend von Partisanen verlassen worden war, 
wenn auch nicht gänzlich. 
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Als sei der Name ein Omen: dem Raum Limoges geht seit 1200 Jahren ein böser 
Ruf voraus, der sich in neuerlicher Brutalität manifestierte. Die Grafen von 
Limoges hatten im 6. Jahrhundert die Gewohnheit, Straffälliggewordene oder 
Verdächtige mit einer langen Kette außen am Wehrturm aufzuhängen und dort 
dem Wind und dem Wetter auszusetzen. Auch der Knecht des Heiligen Leonard, 
fränkischer Abt im heutigen St. Leonard de Noblat, hatte dort unschuldig gehan¬ 
gen. Der Heilige Leonard wurde zum Schutzpatron aller Verfolgten und Gefol¬ 
terten und in der Kunst dargestellt mit einer umgehängten Kette; sein Todesort, 
das Kloster Noblac, wurde als heutige Stadt St. Leonard de Noblat der Ort der 
Gefangennahme des Sturmbannführers Kämpfe, dessen Überreste so viel über 
die erlittenen Folterungen aussagen könnten, daß sie bis heute von Partisanen 
und Behörden Frankreichs geheimgehalten werden. Der unheilige „Oberst“ 
Guingouin vom Maquis St. Leonard weiß davon ... 


12. Wie friedfertig war Oradour? 


Entsprechend der von Guingouin beschriebenen Taktik und Organisation der 
Partisanen im Departement Haute-Vienne, die unter dem Namen FFI zusam¬ 
mengefaßt waren und dem Kommando Guingouins unterstanden, war auch die 
Organisation der von Guingouin aufgebauten und geleiteten kommunistischen 
FTPF nicht mehr ausschließlich Stützpunkt-bezogen, sondern in Sektoren ein¬ 
geteilt. Dem Karten-Anhang Haute-Vienne des Werkes des Generals de la Barre 
de Nanteuil (s. Anlage 7) entnehmen wir, daß die Stadt Limoges selbst einen Sek¬ 
tor darstellte (in der Schwarzweiß-Wiedergabe durch einen Kreis mit einer 18 
erkennbar), von dem drei Subsektoren (SS) ausgingen (Trennungslinien durch 
gerade Striche), deren Schwerpunkte folgende sind: 

Sektor A, südöstlich von Limoges, Zentrum im Kreis SS R A, (22). 

In diesem Sektor liegen Cheissoux und St. Leonard. 

Sektor B, nördlich von Limoges, Zentrum im Kreis um Nantiat SS R B (22). 

In diesem Sektor liegen Oradour und Bellac. 

Sektor C, südwestlich von Limoges, Zentrum nördlich Chälus SS R C (22). 

In diesem Sektor liegt St. Junien. 

Natürlich konnte de la Barre nichts erfassen, was ihm nicht von Partisanenseite 
gemeldet worden ist. Umgekehrt mußte er berichten, was ihm gemeldet wurde. 
Insoweit sind Irrtümer nicht ausgeschlossen. Das bedeutet, daß die von Guin¬ 
gouin für alle vier Sektoren der FTPF-Organisation gemeinsam gemeldeten 
„Operationen“ zumeist ohne Angabe von deutschen und französischen Verlu¬ 
sten aufgeführt wurden. Einen Ausschnitte aus den FTPF-Aktionen ab 6. 6. 44 
geben wir als Abb. 31 wieder. 

Darin fällt die erste Eintragung unter dem 6. 6.44 auf: ein Sabotageakt an einem 
Leitungsmasten bei l’Isle-Jourdain. Dieser Ort liegt außerhalb des Departe¬ 
ments Haute-Vienne, 35 km nordwestlich von Bellac. Aus l’Isle-Jourdain kam 
aber der Sanitätstransport, von dem mindestens der Wachtmeister Sroka mitvöl- 
liger Sicherheit in Breuilaufa exhumiert worden ist. Ein Zeichen, daß der FTPF- 
Maquis vom Raum Nantiat weit nach Westen ausgriff, viel weiter, als z. B. Ora¬ 
dour westlich von Nantiat liegt; ein weiteres Zeichen dafür, daß der Raum Bellac, 
wo der Sanitätstransport aus l’Isle-Jourdain vermißt wurde und der Obersturm¬ 
führer Gerlach entfliehen konnte, Partisanengebiet war. Da Gerlach vorher in 
Oradour gefangengehalten wurde, ist damit eine Verbindung des Maquis von 
Nantiat mit Oradour sicher. Ob Guingouin selbst in Oradour oder vor Bellac lag, 
ist zwar indiziell nachweisbar, aber für den Vorgang von untergeordneter Bedeu¬ 
tung. Hier ist vielmehr wichtig, was de la Barre auf S. 147 (a. a. 0.14) berichtet, 
nämlich daß sich der Aufbau der FTPF von St. Leonard aus vollzog, so daß bereits 
im Mai 1943 ein FTPF-Maquis in Blond gegründet wurde. Blond liegt ca. 15 km 
nördlich von Oradour auf der Nordseite der Berge von Blond. Über die Führung 
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Abb. 31: 

Ausschnitt aus Tabelle S. 143 des Bandes „Haute-Vienne“ (a. a. 0.14) mit Kopfleiste. — 
Archiv des Verfassers. 


der umliegenden Maquis schrieb der Begründer des Maquis von Bellac, Jean 
Senamaud, an Prof. P. Zind (a. a. O. 45): 

»Es ist richtig, daß wir in der Gegend von Bellac bei MUR und bei den AS-Maquis 
einige Spanier hatten, die 1937 nach Frankreich gekommen waren. Einer von ihnen, 
Valero, genannt „Tito“, gehörte zur Führungsspitze eines unserer Hauptmaquis 
(„Cherbourg“), das Ende Juni einige Kilometer östlich Bellac stationiert war.« 

Über diesen Tito gibt de la Barre Auskunft auf S. 33 (a. a. 0.14), wo es um die Ge¬ 
schichte des Bataillons Cherbourg geht: 

»Waffen und Munition wurden geliefertvon einer FTP-Eormation aus dem (Departe¬ 
ment) Indre, von Oberfeldwebel Lathiere, genannt „Tito“, später Major.« 

Tito stand in dem Ruf, ein Bluthund zu sein. Er „operierte“ im Raum Nantiat. 
Unter dem 8. Juni ist in der Tabelle (Abb. 31) verzeichnet, daß bei St. Junien bei 
einem Handstreich ein deutscher Wagen mit zwei Offizieren in die Hände der 
Partisanen gefallen ist. Wenn die Datumsangabe 8. 6. 44 stimmt, so war das vor 
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Eintreffen der Marschkolonne Stadler im Raum Limoges. Verlustzahlen sind 
nicht angegeben, was nicht stimmen kann, denn die beiden deutschen Offiziere 
sind, wenn sie nicht gefallen sind, zumindest verwundet worden oder in Gefan¬ 
genschaft geraten. Das läßt darauf schließen, daß die Verlustangaben in den Fäl¬ 
len von Kriegsverbrechen der Partisanen verschleiert worden sind. 

Auch findet sich nirgends eine Eintragung betreffend Gerlach oder Kämpfe, so 
daß die Vermutung, daß die Angabe der Tabelle „(voir S r C)“, was bedeutet, daß 
diese Vorfälle des Sektors C gesondert im Departement Charante aufgezählt 
sind, umso weniger tragen kann, als Gerlach wie Kämpfe unzweideutig im Sektor 
B in Partisanenhand gefallen sind. Es ist also unterlassen worden, sie aufzuzäh¬ 
len. Die einzigen aufgeführten Verluste auf deutscher Seite sind 17 bzw. 11 Tote 
bei Angriffen bei Le Dorat, welches ca. 10 km nördlich Bellac liegt. Dort operier¬ 
ten Heeres- und Luftwaffen-Einheiten, nicht Waffen-SS. Hingegen findet sich 
am 12. 6. 44 bei Nantiat der bereits erwähnte Hinterhalt auf ein Fahrzeug der 
Division DAS REICH, vermutlich das des Rottenführers Heinemann von der 
Instandsetzungsstaffel des Panzerpionierbataillons „Das Reich“. 

Immerhin liefert der General de la Barre an zwei Stellen seines Bandes „Haute- 
Vienne“ Indizien für Geschehenes, das ihm nicht ausdrücklich b erichtet worden 
ist. So hatte der Verfasser in seinem Hauptwerk (a. a. O. .1) auf Seiten 244 u. 252 
nur erst andeuten können, daß der Unterpräfekt von Rochechouart die Partisa¬ 
nen seines Cantons, zu welchem auch Oradour gehört, gewarnt hatte. Bei de la 
Barre finden wir hierfür die Bestätigung auf Seite 152. Hier berichtet de la Barre 
von dem Zusammenstoß bei Sainte-Anne, welcher in der Tabelle unter dem 9. 

. Juni 44 als „Gefecht“ aufgeführt wird, jedoch für beide Seiten ohne Verlustanga¬ 
ben, und setzt dann wörtlich fort: 

»9. Juni. Eine zweite deutsche Kolonne ist in Rochechouart eingetroffen. Es wird 
Alarm ausgelöst und die Lager werden geräumt.« 

Es muß sich dabei um Teile des Bataillons Diekmann gehandelt haben, die bei 
ihrem Marsch an der linken Flanke der Division viele Gefechte auszutragen hat¬ 
ten und die, z. T. ohne Limoges zu berühren, direkt auf Rochechouart und St. 
Junien, den im Divisionsbefehl befohlenen Unterkunftsraum, marschierten. 
Die Alarm-Auslösung zu dem Zweck, die Lager zu räumen, bedeutet, daß die 
Maquis-Lager, soweit solche bestanden, geräumt werden und die Maquisards — 
wo sollten sie sonst bleiben — in der Zivilbevölkerung der Ortschaften untertau¬ 
chen sollten. Das schließt nicht aus, daß sich organisierte Partisanengruppen, 
wie die von Gerlach in Oradour beobachteten, aus dem Staube machten, als die 
Kolonne der 3. Kompanie auf Oradour abmarschierte. Darauf deutet auch eine 
Fußnote hin, die der General de la Barre dazu selbst verfaßt hat, also sicher mit 
präzisem Wissen: 

»Massaker von Oradour am 10. Juni 1944 mit Sicherheit als Repressalie.« 
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Was mag den General dazu veranlaßt haben, an die oben wiedergegebene Infor¬ 
mation, daß in Rochechouart Alarm gegeben wurde, die Fußnote N-4 anzufü¬ 
gen, die sich nur mit Oradour befaßt, obwohl es in der Information selbst nicht 
genannt wird? Was anderes als das Wissen, daß die Warnung in Oradour ange¬ 
kommen war und daß das dort stattfindende „Massaker“ eine Repressalie gewe¬ 
sen ist. Denn „Repressalien“ setzen begrifflich Untaten voraus; und Repressal- 
Zweck ist es, Untaten für die Zukunft zu verhindern. 

Was also gab es in Oradour zu vergelten, wenn doch Oradour angeblich ein fried¬ 
liches Dorf gewesen sein soll? Das zu klären, wird vorrangig unter Heranziehung 
französischer Quellen geschehen. 

Wenn es in oder in der unmittelbaren Nähe von Oradour einen massakrierten 
Sanitätstransport gegeben haben würde, wie von Oberstleutnant (Bw) Matthes 
versichert (a. a. 0.1, S. 304 ff) und wie von zwei Zeugen des Heeres in den Akten 
der Staatsanwaltschaft Dortmund bestätigt ist, so wäre der Beweis für die Anwe¬ 
senheit von Partisanen in Oradour bereits ausreichend geführt. Weil das so wäre, 
setzte die DDR-Justiz im Barth-Prozeß alles daran, diesen Sachverhalt aufzu¬ 
weichen. Die beiden DDR-Staatsanwälte Przybylski und Busse meinen das hin¬ 
reichend getan zu haben, indem sie aus den Akten der Staatsanwaltschaft Dort¬ 
mund die Aussagen des ehemaligen Hauptsturmführers Kahn, Chef der 3. Kom¬ 
panie Panzergrenadierregiment 4 „DF“, von 1962/63 zitieren (a. a. O. 3, S. 98 ff). 
Daß der „Weltbild“-Chefredakteur Schwarz ebenfalls auf die Aussage Kahns zu¬ 
rückgreift mit der polemischen Bemerkung, dies sei das Zeugnis eines Dabeige¬ 
wesenen, während Taege und Weidinger nur aus dem Hörensagen schöpften und 
mithin widerlegt seien, ist nicht ernstzunehmen, denn Historiker schöpfen nun 
einmal aus Quellen, ohne dabeigewesen zu sein; ernstzunehmen aber ist, daß 
Herrn Schwarz keine Einsicht in die Staatsanwalts-Akten gewährt worden ist, wie 
der Oberstaatsanwalt Schacht mitteilte (s. Abb. 6). Da sich daneben noch viele 
andere Stellen und Personen auf das Zeugnis Kahns berufen - insbesondere 
seien dafür genannt: der Präsident der Märtyrer-Organisation Beaulieu, dessen 
verlängerter Arm Vinzenz Kremp sowie der Oberstaatsanwalt i. R. Sielow, der die 
Vernehmung Kahns geleitet hatte, wie Sielow dem Verfasser bestätigte 
(a. a. O. 59) - wird unumgänglich nötig, die Kahn’sche Aussage zu analysieren. 
Dazu dient uns u. a. die Inhaltswiedergabe, die Vinzenz Kremp aufgrund einer 
Einsichtnahme vom 5. 9. 85 fixiert und verteilt hat (a. a. 0. 60). 

Was Kahns Aussagen zum Vorgehen Diekmanns in Oradour sowie die Rolle 
Kahns dabei angeht, wird in einem späteren Kapitel analysiert werden. Nur so¬ 
viel sei vorausgenommen: Kahn war in Bordeaux in Abwesenheit zum Tode ver¬ 
urteilt worden. Als er 1962/63 im Verfahren gegen Lammerding als Zeuge gehört 
wurde, hatte man ihm zwar Straffreiheit zugesichert — das deutsch-französische 
Abkommen über die Wiederaufnahme von Abwesenheitsurteilen war noch 
nicht abgeschlossen worden -, aber Kahn traute der Versicherung offenbar 
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nicht. Nicht zu Unrecht, wie die DDR im Barth-Prozeß verschwieg: das Ver¬ 
fahren gegen Eiahn wurde eingestellt (was voraussetzt, daß es anhängig war), 
wie Blatt 279-307 Bd. II „Einstellungsverfügung betr. Lammerding und Kahn“ 
ausweisen, während Blatt 379-384 Bd. II „Abtrennungsverfügung betr. neues 
Verfahren Kahn“ enthalten. Mit anderen Worten: Kahn stand aufgrund des in 
Abwesenheit ausgesprochenen Todesurteils in dringendem Verdacht, in Ora¬ 
dour initiativ geworden zu sein, was die Anklageschrift wie folgt präzisierte 
(Übersetzung des Verfassers): 

»Kahn Otto, Hauptmann und Kompaniechef der 3. Kompanie des Regiments „Der 
Führer“. Er hat diese Einheit in Oradour befehligt und hat selbst alle Befehle zur Exe¬ 
kution und Inbrandsetzung gegeben, wie die anwesenden Beschuldigten überein¬ 
stimmend erklären.« 

Die französische Fassung aus der Anklageschrift s. Abb. 32. 

Für Kahn ging es buchstäblich um Kopf und Kragen bei seiner Aussage in Dort- 
mung, was die Ermittlungsbehörde bei der Aussage-Würdigung bereits früher 
hätte berücksichtigen müssen, nicht aber erst zum Zweck der Anklageerhebung 
kurz vor Kahns Ableben. Immerhin läßt diese Aktenlage den Schluß zu, daß bei 
späteren Ermittlungen, die nicht mehr wie im Fall Lammerding von einer Wei¬ 
sung, den Fall Lammerding nicht zu intensiv zu bearbeiten, bestimmt waren, 
Kahns Selbstentlastung von der Staatsanwaltschaft Dortmund nicht mehr als 
zutreffend hingenommen wurde. Diese Schlußfolgerungen wurden in den Dar¬ 
stellungen der DDR, von WELTBILD, von Präsident Beaulieu und von Vinzenz 
Kremp — offensichtlich wohlüberlegt — nicht gezogen, weil sie der falschen 
Beweisführung entgegenstanden. Gleichwohl hatte der verständlicherweise um 
sich selbst besorgte Kahn ein Faktum nicht verschwiegen, das wiederum seine 
Interpreten verheimlichen, nämlich, daß die auf Oradour marschierende Kolon¬ 
ne ca. 400 Meter vor dem Ortsrand haltgemacht habe und er kurz vorher seitlich 
der Straße 8 bis 10 Personen tot und verkohlt umherliegen gesehen hatte. Diese 
seien keine Deutschen gewesen, sondern möglicherweise französische Miliz¬ 
angehörige. 

2 - KAHN Otto 

Capitaine commandant la troisibme Compagnie du Regiment 
"der Juhrer",. A commandd oette unitd k Oradonr-sur-Glane et a 
donnd lul-mem e tous les ordrea Eonr les exdcutions et les ir.cendie: 
oeoi a cres les ddclarations un ar.imes de s ineuljpia presents. 

3- BART öu~BARTH~ " 7 . 

Sous-lieutenant a la troisidme Compagnie du rbgiment "der 
fuhrer" commandant la premidre section a assistd sor. capitaine 
Kahn dont il etait l'adjoint dar.s l'exdcution des ordres de 
massacre et dlncendie. A notacment donnd 17prdre__ä_~ 3 JS.-. 3 TOupe d' in- 
cendi er les lmmeubles situes a ux_ environs de37 dglise_. 


Abb. 32: 

Ausschnitt aus Anklageschrift (a. a. O. 61) S. 10, Hauptmann Kahn und Leutnant Barth 
betreffend. — Archiv des Verfassers. 




12. Wie friedfertig war Oradour 


137 


Kahn weiß mit Sicherheit, daß die Toten keine Deutschen gewesen seien; aber 
daß es Vichy-treue Milizionäre gewesen seien, vermuteter nur. Es ist überflüssig, 
sich darüber zu wundern, weshalb Kuhn wohl die Nationalitäten verkohlter Lei¬ 
chen auseinandergehalten haben mag, denn die Nationalität spielt für die hierzu 
treffende Feststellung keine Rolle: ob deutsche Soldaten oder Vichy-treue Mili¬ 
zionäre, ist gleichgültig. Umgebracht und verbrannt worden sein können sie nur 
von Partisanen. Mithin ist der erste Beweis erbracht, daß es in Oradour Partisa¬ 
nen gegeben hat. Weiß man darüber hinaus, daß es damals zwischen Limoges 
und Oradour keine Milizen gab (a. a. 0.1, S. 14), so wird nicht nur die Schutz¬ 
behauptung Kahns, er hätte versucht, die Kolonne der 3. Kompanie vorher zu 
Milizeinheiten zu führen, als solche entlarvt, sondern auch die weitere: auf den 
Vorhalt des vernehmenden Staatsanwalts, daß der Sturmbannführer Diekmann, 
der Bataillonskommandeur Kahns, 1944 angegeben hätte, daß verstümmelte 
Leichen gefunden worden seien, verneinte Kahn dies und widersprach damit sei¬ 
ner eigenen Aussage. Wäre das der Fall gewesen, so Kahn danach in seiner Aus¬ 
sage, dann hätte er keine Einwendungen gegen Diekmanns Vorgehen gehabt. 

In diesem Zusammenhang wird aber zusätzlich hingewiesen auf das Schlußpro¬ 
tokoll des Divisionsrichters Okrent vom 4.1. 45 (a. a. 0. 3, S. 99), wo es heißt: 

»Kurz vorher war nach einer Meldung des SD. eine Sanitätskolonne der Wehrmacht 
in Stärke von ca. 10 Mann in diesem Dorf von Terroristen überfallen und nieder¬ 
gemetzelt worden.« 

Dies e Zahl, die Okrent vom SD b erichtet, stimmt mit der Angab e Kahns., er hab e 
8 bis 10 verbrannte Leichen gesehen, überein. Es ist also kaum auszuschließen, 
daß sich die Angaben auf dieselben Toten beziehen. 

Nach der Aussage Kahns blieb er ohne j eden Auftrag vor der Ortschaft in seinem 
Pkw sitzen. Von dort habe er Schüsse aus südlicher Richtung gehört, die er aber 
nicht habe identifizieren können. Während die Kolonne im Dorf gewesen sei, 
habe er auch MG-Feuer gehört, aber nicht unterscheiden können, ob es sich um 
MG-Feuer deutschen oder französischen Ursprungs gehandelt habe. 

Der Staatsanwalt machte Kahn sodann noch einen Vorhalt, der immerhin deut¬ 
lich erkennen läßt, daß die Staatsanwaltschaft von einem Sanitätstransport 
wußte. Kahn antwortete, von einer getöteten Sanitätsabteilung sei ihm nichts 
bekannt. Dann aber schränkte Kahn ein, daß er den Westrand und den Orts¬ 
ausgang von Oradour nicht gesehen habe. So läßt Kahn sich zu dieser Frage noch 
eine Alibi-Möglichkeit offen, für den Fall, daß seine Aussage nicht ausreichen 
würde, seine Strafverfolgung abzuwenden. 

Die Aussagen Kahns werden wir im Kontext mit der Befehlsgebung und der Zer¬ 
störung Oradours in den nächsten Kapiteln analysieren. Zunächst gilt es, den 
Ursprung der Schüsse zu klären, die Kahn gehört hat, die er aber nicht bestim¬ 
men konnte. Dazu müssen wir etwas ausholen. 
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Bei dem Bemühen der DDR-Ankläger, Augenzeugen aufzubieten, fällt auf, daß 
neben dem sich selbst belastenden Barth nur die Aussage von Kahn verlesen 
wurde und nur überlebende Einwohner von Oradour gehört wurden. Nicht 
gehört wurden die noch lebenden Verurteilten, seien es zwangsrekrutierte Elsäs¬ 
ser oder kriegsfreiwillige Deutsche. Geschah das nur aus Respekt vor deren 
Schweigegelöbnis? Oder etwa aus dem Vertrauen in dieses Schweigen? Fest¬ 
steht, daß keiner der Überlebenden der 3. Kompanie „DF“ in Ost-Berlin als 
Zeuge auftrat, wiewohl einige als Zeugen geladen waren. Das ist zu bedauern, 
denn die Aussagen von Kahn wären widerlegt worden, und zwar in einer dem 
DDR-Beweiszweck sehr abträglichen Weise. Es sei denn, daß alle Aussagen der 
Verurteilten von Bordeaux erlogen oder erpreßt und damit falsch gewesen 
wären. Gerade das aber ist nicht anzunehmen. Denn wenn man unterstellt, daß 
auch in Bordeaux von den Angeklagten Schutzbehauptungen aufgestellt worden 
sind, was ein Rechtjedes Angeklagten ist, solange die Beweislast der Anklage ob¬ 
liegt, so wäre zu erwarten gewesen, daß alle Schuld auf den gefallenen Bataillons¬ 
kommandeur Diekmann gehäuft worden wäre, nicht aber auf den verwundeten, 
überlebenden Kompaniechef Kahn. Es war aber genau umgekehrt gekommen: 
Kahn wurde von allen Angeklagten als der Befehlsgeber und als der antreibende 
Scharfmacher bei den Ausführungen bezeichnet. Das wirft die Frage auf, ob man 
zwar einen lebenden Verantwortlichen gesucht hat, ihm aber zunächst Straffrei¬ 
heit in Aussicht gestellt hat, wenn seine Aussage den toten Diekmann allein b ela- 
stete? Diese Frage drängt sich deshalb auf, weil auch die Einstellung des Kriegs¬ 
gerichtsverfahrens im Sommer 1944 erfolgt ist, nachdem Diekmann gefallen war, 
dem danach alle Schuld zugeschoben worden ist; von Kahn und möglicherweise 
auf Anraten des Divisionsrichters Okrent. Denn wo der Alleinschuldige tot ist, 
hatte auch ein Kriegsgericht nicht mehr zu urteilen. — 

Einer der Verurteilten von Bordeaux, der seinem Lebensauf nach in Berlin hätte 
erscheinen und als Zeuge der Anklage auftreten können, ist der ehemalige SS- 
Sturmmann Albert Ochs. Sein Lebenslauf laut Anklageschrift (a. a. 0. 61): 

»10. OCHS, Albert (vorläufig auf freiem Fuß): 

Gefreiter in der dritten Kompanie gehörte zu einer Gruppe, die sich aus Elsässern — 
me er selbst— und Deutschen zusammensetzte, dieBefehl erhalten hatten, dieLeute 
zum Zwecke ihrer Versammlung zum Verlassen ihrer Häuser zu veranlassen. Im Ver¬ 
lauf dieser Aktion hat er durch Abpraller zwei Kugeln in die Beine bekommen, die 
aus der Maschinenpistole des deutschen Unteroffiziers Steger stammten, der gerade 
auf eine alte Frau aus nächster Nähe geschossen hatte. Seine Verwundung zwang ihn, 
auf einen Transporter zu steigen, um ins Lazarett gebracht zu werden. 

Ochs hat seinen Dienst in derfranzösischen A rmee abgeleistet und geriet am 6. Juni 
1940 in Gefangenschaft. Als Elsässer wurde er am 4. August 1940freigelassen und 
am 8. Februar1944 zwangsweise zur SS eingezogen. Nach seiner Genesungkommt er 
wieder zur deutschen Armee, desertiert aber bei Douai und gelangt zu den FFI, wo er 
einen Monat geblieben ist.« 
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Wäre er länger geblieben, wäre er vielleicht in Bordeaux nicht zu 5 Jahren 
Zwangsarbeit verurteilt worden. Diese Verurteilung gibt zu denken. Trotz 
Verwundung durch deutsche Hand, trotz Abtransport vor dem Erreichen von 
Oradour, trotz Fahnenflucht und anschließender FFI-Tätigkeit wurde Ochs 
verurteilt. Er war neben dem Oberscharführer Gnug der einzige Verwundete in 
Oradour — beide nach der Anklageschrift durch deutsche Waffenwirkung. Wenn 
auch unterstellt werden kann, daß — wäre es überhaupt so gewesen — die Ver¬ 
wundung des Ochs als Feindeinwirkung getarnt worden sein könnte, wollen die 
Stimmen nicht verstummen, daß er von französischen Kugeln in die Beine 
getroffen worden sei, oder daß zumindest auf die Deutschen geschossen worden 
ist. Man könnte annehmen, daß Ochs als Desertierter und Üb erläufer zu den FFI 
doch wohl der richtige Mann gewesen wäre, in Ost-Berlin auszusagen. Aber er tat 
das nicht, wie auch alle anderen ehemaligen Angehörigen der 3. Kompanie nicht, 
die überlebt haben, seien sie elsässischer oder deutscher Herkunft. Sicher spielt 
das Schweigeversprechen dabei eine entscheidende Rolle, wenngleich es unver¬ 
ständlich bleibt, weshalb die beteiligten Augenzeugen zum Schweigen auf 
Febenszeit verpflichtet wurden, wenn es der Wahrheit entspräche, daß die 
Schuld nur auf deutscher Seite zu suchen sei. 

Bei Ochs könnte der Grund für sein Nichterscheinen darin liegen, daß die Ursa¬ 
che seiner Verwundung in den Akten der Dortmunder Sonderstaatsanwaltschaft 
ganz anders lautet als behauptet wird. Sie findet sich in der schriftlichen Erklä¬ 
rung des ehemaligen Regimentsadjutanten, damals Hauptsturmführer Heinz 
Werner, die zusammen mit allen übrigen Akten des Rechtsanwalts Dr. Justus 
Koch der Staatsanwaltschaft übergeben worden ist. Werner, der als Regiments- 
adjutantbei allen Befehlsausgaben und eingehenden Meldungen anwesend war, 
weil er auch das Kriegstagebuch des Regiments zu führen hatte, berichtet über 
die Rückmeldung Diekmanns beim Regimentskommandeur Stadler — nach 
dem Tonbandinterview Fammerdings (a. a. 0.32, Spür 108 f) — wobei davon aus¬ 
gegangen wird, daß die staatsanwaltliche Vernehmung Werners auf den Seiten 
246-256 der Akten sich damit deckt, folgendes: 

»Nach Abschluß des Unternehmens Oradour machte Diekmann meinem Regiments¬ 
kommandeur, Herrn Stadler, etwafolgende Meldung. Bei dieser Meldungwar ich als 
Regimentsadjutant Stadlers zugegen: 

„Bei der Annäherung an die Ortschaft erhielt ich Feuer. Ein etwas abseits stehendes 
Haus wurde sofort umstellt, da einwandfrei aus diesem geschossen worden war. In 
diesem Haus befanden sich zwei Frauen, die im Besitz von Handfeuerwaffen waren. 
Da keine Bewohner des Hauses entkommen sind, stand einwandfrei fest, daß die 
beiden Frauen auf die anrückende Kompanie geschossen hatten... Ich habe darauf¬ 
hin die Exekution durchführen lassen.“« 

Ochs wurde vom Regiment im Tagesbericht für den 10./11.6.44 (a. a. 0.1, S. 321) 
gemeldet als 

»-I1/1 eigene Verwundete.« 
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Diese Angabe besagt, daß kein Führerjedoch ein Unterführer und ein Mann¬ 
schaftsdienstgrad verwundet worden seien. Diese Meldung trifft zu, wenn auch 
die Feindtotenzahl von 548 später hineinmanipuliert worden ist. 

Es versteht sich von selbst, daß eine sich einer Ortschaft nähernde Truppe, auf die 
einzelne Schüsse abgegeben werden, nicht erkennen kann, ob es sich um Feuer 
vereinzelter Gegner oder um die Operation eines Verbandes handelt. Sie wird 
also vorgehen müssen, als handele es sich um eine organisierte Abwehr. Daß bei 
solcher Lage jeder Zivilist als verkappter Partisan angesehen werden muß, das 
gebietet die Sicherung der regulären Truppe — ein Effekt, der von roten Parti¬ 
sanen bewußt angestrebt wurde, um die Zivilbevölkerung zur Gefolgschaft der 
Partisanen zu zwingen. 

Daß Oradour nicht nur aufgrund der vom Kronzeugen Kahn 400 m vor dem Orts¬ 
eingang gesichteten 8-10 Leichen für feindbesetzt gehalten werden mußte, was 
durch die Schüsse aus einem abseits gelegenen Elaus unterstrichen wurde, ist 
auch indiziell durch Waffenfunde in dem zerstörten Oradour nachweisbar. Der 
Leiter des Wehrgeschichtlichen Museums in Rastatt, Oberstleutnant Dr. 
Schmidt, schrieb an den letzten Regimentskommandeur des Regiments „Der 
Führer“, Otto Weidinger (a. a. O. 62): 

»Des öfteren erzählt ein ehemaliger Flaksoldat und nunmehriger Lagerverwalter im 
WGMvon seinen Aufräumungsarbeiten als Kriegsgefangener in Oradour (1945146), 
wo er Waffen der Franktireurs fand und den aggressiven überlebenden Doifbewoh- 
nern vor die Nase hielt, um die provozierende Ursache für die Repressalie zu be¬ 
legen.« 

Ebenso konnte man von dem in Bordeaux zu 6 Jahren Haft verurteilten Henri W. 
erfahren, daß die Häuser in Oradour beim Brande „in die Luft flogen, und dies 
bestimmt nicht wegen der darin gelagerten Kinder-Rnallerbsen“ (a. a. O. 63). 
W. konnte auch berichten, daß eine ältere Frau, die auf die anrückenden Deut¬ 
schen geschossen hätte, mit ihrer bei ihr lebenden Tochter deshalb aus demHau- 
se geholt und beide Frauen an die Wand gestellt und erschossen worden seien. 
Die Anklage in Bordeaux gegen W. lautete hingegen, er sei in der Nähe der Kir¬ 
che postiert gewesen mit dem Auftrag, niemanden hinauszulassen und Flücht¬ 
linge niederzuschießen; aber er habe nicht zu schießen brauchen. Aus Gründen 
des Persönlichkeitsschutzes wird der Name des Verurteilten nur abgekürzt 
wiedergegeben. Man könnte auch von dem jüdischen Franzosen Bruno W. 
(Name vom Verf. gekürzt) erfahren, daß der berüchtigte FTPF-Führer Guin- 
gouin seinen Gefechtsstand in Oradour hatte. W. und sein Bruder lebten damals 
in Oradour-sur-Glane. Bruno W. hat ein Bild von Guingouin aus jener Zeit ein¬ 
wandfrei identifiziert (a. a. O. 63). 

Der britische Historiker H. W. Koch von der University of York hat in seinem 
Buch (a. a. O. 53, S. 388) berichtet, Diekmann hätte in der Bäckerei Bouchoule 
zwischen menschlichen Überresten das Ritterkreuz von Kämpfe gefunden. 
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Nach Drucklegung konnte geklärt werden, woher Koch diese Information hat. 
Träfe sie zu, wäre sie ein weiterer Beweis für die Anwesenheit von Partisanen in 
Oradour, denn nur durch sie konnte ein solches Fundstück — mit oder ohne 
Kämpfe, was dahinstehen mag — vom Ort der Gefangennahme Kämpfes in die 
Bäckerei in Oradour gelangen. Von den von Koch erwähnten menschlichen 
Überresten, zwischen denen sich das Fundstück befunden habe, könnte man 
freilich auch schließen, ob Kämpfe in der Bäckerei verbrannt worden ist. Das 
hinge ab von dem Skelettbefund eines einwandfrei identifizierten Kämpfe. 
Einige weitere Indizien weisen auf ein außerordentliches Geschehen an der 
Bäckerei Bouchoule hin: auf der Straße vor der Bäckerei wurden von dem Auf¬ 
räumungskommando unter Dr. Bapt die Leichen des Bäckers Bouchoule und des 
Mr. Milord gefunden: erschossen; im Garten hinter dem Haus fand man hinge¬ 
gen die Leiber der ebenfalls erschossenen Bäcker Thomas und einer Lothrin¬ 
gerin, die beide mit einem Karren hantiert hatten (a. a. 0.1, S. 283). 

Dieser Befund läßt folgern, daß die Erschießung dieser vier Personen, die sich 
nicht zum Versammlungsplatz begeben hatten, vor dem Brande der Bäckerei 
erfolgt sein muß, sonst wären die Betreffenden in den Häusern verborgen geblie¬ 
ben. Sie sind also herausgeholt worden. Die Erschießung ging nicht geräuschlos 
vor sich. Sie muß mithin Unruhe bei der Bevölkerung und bei den Soldaten aus¬ 
gelöst haben. 

Der Historiker Koch gilt als seriös. Wenn er in seinem Quellenverzeichnis auf die 
Handakten Lammerdings im Privatbesitz hinweist, in welchen sich auch die 
eidesstattlichen Erklärungen zweier Überlebender befinden, wie Koch aus¬ 
drücklich angibt, so ist ihm etwas zugänglich geworden, wonach der Verfasser 
seit Jahren fahndet. Obwohl Koch ein wichtiges Indiz liefert, wenn er sagt, daß 
zwei Frauen und ein Kind mit Hilfe zweier SS-Männer aus der Kirche entkom¬ 
men konnten — was sich mit den Angaben der eidesstattlichen Erklärung des 
Oberstleutnants (Bw.) Matthes deckt — so läßt er dennoch erkennen, daß er das 
Zustandekommen der Tragödie in der Kirche nicht sicher kennt. Zwar hat auch 
das DDR-Gericht des Barth-Prozesses dies nicht erkannt, wie die Urteilsbegrün¬ 
dung erkennen läßt, aber bei Koch scheint es mehr Ratlosigkeit gewesen zu sein, 
wenn er schreibt, daff Diekmann nach Auffindung des Ritterkreuzes von Kämpfe 
die Nerven verloren hätte (a. a. 0. 53, S. 388). Wir kommen darauf zurück, weil 
weitere Erkenntnisse in den Ausführungen Kochs enthalten sind. 

Hier kam es darauf an, nachzuweisen, daß auch nach Ansicht und Wertung ange¬ 
sehener Wissenschaftler in Oradour Partisanen gewesen sind. 

Von den vielen in der französischen Presse als Zeugen genannten Überleben¬ 
den, die in Bordeaux und neuerdings in Ostberlin aufgetreten sind, wird aber das 
genaue Gegenteil bekundet: in Oradour habe es keine Partisanen gegeben. 
Wie unzuverlässig aber derartige Aussagen vorgeblicher Zeugen sind, beweisen 
einige neuerdings von einer wahren Bekenntnislust befallene Partisanenzeugen 
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mit ihren jetzt veröffentlichten Erklärungen, wenn sie es auch vorziehen, als 
Anonymi aufzutreten. 

Mit dieser Anonymität liefern sie zugleich eine sehr anschauliche Begründung 
dafür, daß man im Limousin die Wahrheit über jene Zeit nicht offen auszuspre¬ 
chen wagen kann. Von diesem Tabu sind in gleichem Maße ehemalige Partisanen 
und Gewährsleute des Verfassers betroffen. Damit ist auch die möglicherweise 
nur rhetorisch gemeinte Frage der DDR-Staatsanwälte (a. a. O. 3), warum der 
Verfasser bestimmte Personen nur mit ihren Initialen aufgeführt habe, beant¬ 
wortet: diese hätten wohl dasselbe zu fürchten, wie jene anonymen Ex-Partisa- 
nen der FTPF. 

Einer dieser Bekenner wurde uns bereits durch Pierre Blois im Populaire du 
Centre (Abb. 21) vorgeführt. Ein weiterer bekennender ehemaliger FTPF-Par- 
tisan, dem Cedric d’Arc sogar seine Schrift „Oradour-sur-Glane — ou l’autre his- 
toire“ gewidmet hat (a. a. 0. 64), wird als Mr. X. L. vorgestellt. 

Nach Monsieur X. L. war es usus der Partisanen, Waffen, Munition und Spreng¬ 
mittel in abseits gelegenen Ortschaften zu verstecken, die möglichst friedlich 
erscheinen mußten. So war es auch in Oradour. Mr. X. L. verriet seinem Inter¬ 
viewer, daß die Kirche ein perfektes Versteck geboten habe, was die Maquisards 
bereits vielfach andernorts ausprobiert gehabt hätten. Natürlich wußten das die 
Deutschen nicht. Auf Seite 14 (a. a. 0. 64) heißt es dann: 

»Mr. X. L. behauptet, daß die Deutschen durch ein Mitglied der Armee secrete, der 
Rivalin der FTPF, informiertworden waren, daß Oradour den Kommunisten als Waf¬ 
fenlagerdiene. Diese Behauptung könnte überspannt erscheinen, aber in Wahrheit 
ist sie berechtigt. Die Armee secrete, deren Führung seit 1943 dem General Dele- 
straint übertragen worden war, befürchtete einen Gewaltstreich der FTPF, welche die 
breite Mehrheit in der Region des Limousin besaßen ...« 

Als wie konkret diese Gefahr in der obersten Führung eingeschätzt wurde, ergibt 
sich u. a. aus der in den Memoiren de Gaulles enthaltenen Feststellung, auf die 
wir bereits in Kapitel 5 hingewiesen haben, nämlich daß die kommunistische 
Organisation Speciale, „OS“, dazu bestimmt gewesen sei, später als Volksarmee 
an der Umwandlung Frankreichs in einen Sowjetstaat mitzuwirken (de Gaulle, 
Band I, S. 231, nach Dr. Luther, a. a. 0.11 S. 36). Auch daß Rivalitäten zwischen 
den Maquis-Gruppen herrschten, ist bereits im Hauptwerk ausgeführt worden, 
ebenso daß sich die FTPF zuweilen mit Gewalt in den Besitz der für die AS abge¬ 
worfenen Waffen gesetzt hat (a. a.O. 1, S. 64 fl). Da im Departement Haute- 
Vienne ausweislich der Stellenbesetzungslisten des Generals de la Barre de Nan- 
teuil (a. a. 0.14, S. 160 f) alle Funktionen der FFI von FTPF besetzt waren, den 
übrigen Organisationen blieben allenfalls die Stellvertreterposten, war die Um¬ 
sturzgefahr durch die Kommunisten bedeutend. Auf solchem Hintergrund wird 
denkbar, daß zur Verhinderung eines kommunistischen Umsturzes Oradour als 
Waffen- und Sprengstofllager sowie als Sitz des FTPF-Stabes von französischer 
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Seite verraten worden ist. Dieses vermutlich eher mit dem Ziel der Beseitigung 
der kommunistischen Führungsspitze als dem der Waffen- und Sprengstoffvor¬ 
räte in der Kirche, die Dritten unbekannt gewesen sein könnten. Es ist nicht ein¬ 
mal auszuschließen, daß britische Offiziere den Verrat veranlaßt haben, denn lt. 
Hastings hatten sich die FTPF-Maquis dem britischen Befehl, der Angriffe auf 
Städte verboten hatte, entzogen. Gegen Limoges hatten sich aber die FTPF-Ver- 
bände Guingouins bereits bereitgestellt. 

Die beiden Agenten, die am Morgen des 10. 6. 44 bei Diekmann auf dem 
Gefechtsstand erschienen und die Anwesenheit eines höheren Partisanenstabes 
in Oradour-sur-Glane sowie das Vorhaben, einen höheren deutschen Offizier zu 
foltern, meldeten (a. a. O. 1, S. 243), haben jedenfalls Diekmanns Augenmerk 
erst auf Oradour gerichtet, während das des Kommandeurs der Sicherheitspoli¬ 
zei und des SD in Limoges bereits darauf lag. Übereinstimmende Informationen 
also, so daß Oberst Stadler zum Handeln gezwungen war. Daß sich in Oradour 
Partisanenkräfte befanden, wird auch aus Presseberichten deutlich, die anläß¬ 
lich der Zeugenvernehmungen in Ost-Berlin erschien sind. Danach waren die 
aus Frankreich angereisten Zeugen fast ausnahmslos Partisanen der FTPF in 
Oradour gewesen. 

Der Verfasser möchte aber nicht den irrigen Eindruck aufkommen lassen, daß es 
zum Nachweis von Partisanen in Oradour darauf ankommt, daß Partisanen als 
Zeugen überl eb t haben. Auch tote Partisanen, also in Oradour umgekommene, 
haben zum Entschluß Diekmanns, die Männer erschießen zu lassen, beigetra¬ 
gen. Sie wurden selbst Opfer. Auszugehen ist davon, daß der Partisanen-Chronist 
Poitevin in seinem bereits 1944 erschienenen und dann vom Markt verschwun¬ 
denen Buch „Dans l’enfer d’Oradour“ (a. a. 0.1, S. 273 mit Quelle 94) ausdrück¬ 
lich von ca. 100 im Dorf Verborgenen schrieb. Davon den Männern in den Scheu¬ 
nen und im Ort nur ca. 6 bis 10 überlebt haben, ist die Masse der in der Ortschaft 
verborgenen Partisanen umgekommen. Es müssen mehr als 90 Partisanen unter 
den in den Scheunen exekutierten Männern gewesen sein. 

Die vom Verfasserim Hauptwerk(a. a. 0.1, S. 285) geäußerte Vermutung, daß der 
Dr. Desourteaux jun., dem Poitevin sein Buch gewidmet hatte, ein Maquisard 
gewesen sei, hat sich dergestalt übererfüllt, daß nicht nur der Junior, Dr. Jaques 
Desourteaux, sondern auch der Senior, Dr. Paul Desourteaux, Bürgermeister 
von Oradour-sur-Glane, von den Maquis-Veteranen geehrt wird. Wie die Abb. 33 
zeigt, ist am Eingang zum Bürgermeisterhaus folgende Gedenktafel angebracht: 

»Die Vereinigung der Ärzte des Maquis und der Resistance 
dem Gedenken 
der Doktoren 
Paul Desourteaux 
und 

Jaques Desourteaux 
von den Deutschen ermordet 
am 10. Juni 1944« 
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Abb. 33: 

Gedenktafel für Dr. Desourteaux, 


Vater und Sohn. — Privatfoto im Archiv des Verfassers. 


In diesem Lichte gewinnt die Weigerung des Bürgermeisters von Oradour, dem 
Sturmbannführer Diekmann Geiseln zu stellen, einen anderen Sinn: hatten wir 
bisher angenommen, Dr. Paul Desourteaux sei davon überzeugt gewesen, die 
Deutschen würden nichts finden, was sie beanstanden könnten, so wird jetzt un¬ 
terstellt werden müssen, daß er Zeit gewinnen wollte, indem er weder Schuldige, 
die er kannte, preisgab, noch Unschuldige gefährden wollte. Es bleibt die Frage, 
ob der Bürgermeister auf etwas wartete, was ihm diese Entscheidung hätte 
abnehmen sollen: Was? Ein Gegenangriff der Partisanen? Eine Detonation als 
Zeichen des Aufstandes? 

Denn Vater Dr. Desourteaux wußte, daß ein weiterer seiner Söhne, Hubert 
Desourteaux, sich nicht zum Versammlungsplatz begeben hatte, sondern sich in 
der Ortschaft verborgen hielt; aus gutem Grund: Hubert Desourteaux lebte im 
Hintergrund und war als geflohener Kriegsgefangener ein Maquisard (a. a. 0.1, 
S. 253). 

Am 2. Mai 1983 berichtete Pierre Blois im „Populaire du Centre“ von 12 der Hölle 
von Oradour Entkommenen, die darauf warteten, als Zeugen im Barth-Prozeß 
vor das Ostberliner Stadtgericht geladen zu werden. Von zweien berichtet Blois, 
sogar mit Bild, daß sie Partisanen gewesen seien, nämlich Maurice Beaubreuil 
und Mathieu Borie, wie in Abb. 34 im Ausschnitt belegt. 


Rechte Seite: 

Abb. 34: 

Ausschnitt aus „Populaire du Centre“ vom 2. Mai 1983 über Entkommene von Oradour. — 
Archiv des Verfassers. 
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Maurice Beaubreuil und sein Bruder Joseph, damals 20 bzw. 32 Jahre alt, verbar¬ 
gen sich am 10. Juni 1944 in Oradour-sur-Glane. 

Wörtlich weiter: 

»Joseph war aus einem Lager in Deutschland geflohen, und Maurice fürchtete 
Repressalien und die Verschickung im STO, denn er hatte einige Wochen vorher ern¬ 
ste Zusammenstöße mit den Deutschen inSaint-Laurent-sur-Gorre gehabt. Die Luft 
wurde ungesund für die Brüder Beaubreuil. Sie fanden Zuflucht bei ihrem Onkel 
M. Mercier, der ein Lebensmittelgeschäft gegenüber der Kirche besaß, wo die beiden 
von den Maquisards von Peyrilhac abgeholt werden sollten ...« 

Das sind mithin zwei weitere Maquisards, die den Brand Oradours überlebt 
haben. 

Auch Mathieu Borie war am 10. Juni 1944 in Oradour, damals 33 Jahre alt. Er 
betrieb einen kleinen Maurerbetrieb gegenüber der Kirche. Borie konnte nicht 
mehr fliehen, als die Deutschen kamen, und wurde auf den Marktplatz getrie¬ 
ben; er entkam verwundet der Erschießung der Männer zusammen mit vier 
anderen aus einer Scheune und wird von Blois als 

»... der geheime Verteiler der Zeitungen des M.L.N. (Mouvement de Liberation 
Nationale)...« 

charakterisiert, d. h. als Verteiler der Widerstandszeitungen der Nationalen Be¬ 
freiungsbewegung. Aber das ist nicht alles, was sich über Monsieur Borie, den 
Zeugen von Bordeaux und Ostberlin, sagen läßt. Bereits am 30. September 1944 
hatte Mr. Borie im „Travailleur du Centre“ seinen Bericht veröffentlicht. 

Berichte von überlebenden Partisanen erschienen auch in anderen Druck¬ 
sachen, so in der Broschüre der FRONT NATIONAL de LIMOGES von Mr. 
Dartout, sowie die Aussagen des Mr. Hebras als Grundlage für Poitevins Buch 
„In der Hölle von Oradour“, d. h. b ei dem führenden Maquis-Journalisten. Poite- 
vin wird uns noch mehrfach beschäftigen, einmal, weil er maßgeblich die 
Maquisard-Legende über Oradour aufgebaut hat, zum anderen, weil er dankens¬ 
werterweise die meisten Gegenargumente selbst mitgeliefert hat, unfreiwillig, 
versteht sich. 

Wenn man Poitevin Glauben schenken will, dann war er selbst nicht nur Parti¬ 
san, sondern in Oradour zugegen. Welchen anderen Sinn könnte sonst seine 
Äußerung in seinem Buch (S. 15, Quelle 94, a. a. 0.1) haben, wo er über die Zer¬ 
störung Oradours und über seine eigene Rolle dabei schreibt: 

»... die gleichsam miterlebt wurde von dem einzigen Journalisten, der am Ort war, 
und von ihm wiedergegeben wurde ...«? 

Die Reihe ließe sich fortsetzen, wenn man noch die Prozeßberichte selbst heran¬ 
zieht, die in Deutschland, in der Schweiz, in den Niederlanden und in Frankreich 
über den Ostberliner Barth-Prozeß erschienen sind. Das kann den Historikern 
oder den Sachverständigen überlassen bleiben, die eines Tages das vom Ver- 
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fasser zusammengetragene Material — und nicht nur das — werden auswerten 
müssen. Wir begnügen uns mit zwei weiteren Hinweisen auf die Anwesenheit 
von Partisanen in Oradour und deren Funktion, soweit sie aus ausländischen 
Quellen entnommen werden können. 

Im COURRIER du CONTINENT in Lausanne erschien im Nov./Dez. 1985 ein 
Leserbrief zur Sache, den wir in der Übersetzung des Verfassers wiedergeben 
(a. a. O. 65): 

»Seit einiger Zeit haben englische und amerikanische Forscher sehr diskret und mit 
viel Fingerspitzengefühl die Tragödie überprüft. Vierzig Jahre nach der Tragödie und 
durch den Tod eines alten Maquisards haben sich die Zungen plötzlich gelöst, und 
die in der Gegend umlaufenden Gerüchte sind den Untersuchern zu Hilfe gekommen. 
So hat denn dieser Maquisard in seinen letzten Lebensjahren oft Einzelheiten preis¬ 
gegeben und sich selbst oft gerühmt, „den Kirchturm vor der Nase der Deutschen 
gesprengt“zu haben. Redereien eines senilen Alten oder eines, der über den Durst 
getrunken hatte? 

Sehen Sie, was daraus zu machen ist! 

Die Untersuchungen haben mit Sicherheit ergeben, daß der Glocken turm buchstäb¬ 
lich explodiert ist und — seltsamerweise — andere Gewölbeteile mit ihm. 

Die Forscher schlußfolgern, daß die verzögerte Explosion (durch mechanische Zeit¬ 
zündung oder mit Zeitzündschnur um etwa zwei Stunden verzögert) das Werk eines 
Widerständlers gewesen sein könnte, der die deutschen Kolonnen anrücken sah. 

Wie man sieht, gibt es, selbst in Oradour, noch Forschungsgegenstände für Histori¬ 
ker. Vierzig Jahre nach dem Kriege halten wir dafür, diese Frage Spezialisten anzuver¬ 
trauen, die sie leidenschaftslos bearbeiten.« 

Dem wird man leidenschaftslos zustimmen müssen und können. 

Die politische Dimension, die der Fall Oradour für die Sowj etunion und die kom¬ 
munistischen Parteien von der DDR bis zu den Pyrenäen hat, nämlich die Des¬ 
organisation des Krieges durch Partisanenkriegführung gegen das Völkerrecht 
zu zementieren, wird deutlich aus einem Artikel der französischen Zeitschrift 
RIVAROL vom 10. Mai 1985. Das Blatt nimmt Bezug auf die Genehmigung, die 
Präsident Mitterand aus Anlaß des 40. Jahrestages der Kapitulation und der 
deutsch-amerikanischen Veranstaltung 1985 in Bitburg dem sowjetischen Bot¬ 
schafter in Paris, Vorontzow, gegeben hat, am Denkmal der Märtyrer von Ora¬ 
dour zur selben Stunde, zu der der amerikanische Präsident sich vor den Gräbern 
von Bitburg verneigte, Blumen niederzulegen. RIVAROL argwöhnt, Mitterand 
habe damit den Sowjets seine Wertschätzung ausdrücken wollen, was angesichts 
des gewählten Zeitpunktes nicht gerade abseitig erscheint. Das Blatt führt aus: 

»Warum hat Yuli Vorontzow, alle Gegensätze ausklammernd, für nötig befunden, 
sich nach Oradourzu begeben? Weil ein Offizier der Roten Armee, der unbekannt als 
FTP gedient hatte, zu den Opfern der Division „Das Reich“ gezählt werden muß 
(dabei soll diese doch nur Unschuldige umgebracht haben)? Und warum am 5. Mai, 
während doch der Ort am 10. Juni 1944 zerstört worden war? Weil es nötig war, „das 
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ewige Andenken der französischen Patrioten und der sowjetischen Patrioten“ zu 
beschwören und unserem Präsidenten zu schmeicheln; „die jüngsten Treffen Gorba¬ 
tschow—Mitterand, haben sie nicht“ — so der rote Diplomat — „gezeigt, daß unsere 
beiden Länder die Mittel haben, um für den Weltfrieden zu wirken?“« 

Zu welchem Frieden, fragt man sich da: zu dem Frieden, der 1944/45 für 120.000 
Franzosen den Tod durch Partisanenhand gebracht hat? Oder jenen Frieden, den 
die russischen Divisionen nach Afghanistan gebracht haben, wo sich die Sowjet¬ 
macht erstmals selbst mit dem von ihr propagierten Partisanenkrieg ausein¬ 
andersetzen muß — mit Hunderten von Oradours? 

Und Oradour-sur-Glane in Frankreich, war es wirklich das weit und breit fried¬ 
lichste Dorf? Eine rhetorische Frage. Denn wo Rauch ist, ist auch Feuer. Das gab 
der französische Staatschef Mitterand recht unverblümt zu, wenn er einem palä¬ 
stinensischen Journalisten im Sommer 1984 laut Neue Züricher Zeitung vom 14. 
7. 82 die folgende Antwort gab: 

»Wenn militärische Interventionen auf eine Widerstandsbewegung stoßen, bringen 
sie Fälle wie Oradour hervor. Ich habe sie in Frankreich nicht hinnehmen können und 
werde sie auch in Libanon nicht hinnehmen.« (a. a. O. 66). 

In diesen zwei Sätzen ist mehr gesagt als in vielen Büchern steht. Einmal ist nach 
Mitterand die deutsche militärische Intervention in Oradour auf die Wider¬ 
standsbewegung gestoßen, ein Faktum, das bis heute geleugnet wird; zum an¬ 
deren nimmt der französische Staatschef Partei für die Partisanen, d. h. für die 
irreguläre Kriegführung der Kommunisten aller Länder und gegen das Völker¬ 
recht. Mitterand verrät damit nicht nur einen völkerrechtlichen Grundsatz, son¬ 
dern seine eigenen regulären Streitkräfte, die in Vietnam verlustreich gegen die 
völkerrechtswidrige Kriegführung der Vietkong-Truppen unterlegen sind. Diese 
aus der abendländischen Überlieferung ausbrechende und vom Staatschef 
befürwortete Desorganisation des Krieges wird die Nato-Truppen eines Tages vor 
kaum zu überwindende Probleme stellen: dann nämlich, wenn sich diese Um¬ 
kehrung der Legalität zugunsten von Freischärlern gegen ihre eigene Legalität 
richten wird. Nicht Atomraketen bedrohen das westlich empfindende Mittel¬ 
europa, sondern irreguläre, illegale und inhumane kommunistische Partisanen¬ 
bewegungen, die bei Herrn Mitterand auf Unterstützung rechnen können. 





13. Die Befehlslage am 10. 6.1944 


Die Befehlsgroßlage haben wir bereits im Kapitel 4 nachgewiesen. Aus dem 
Kriegstagebuch des Ic beim ObWest, tägl. Kurznotizen (a. a. 0.18), heben wir an 
dieser Stelle nochmals den Anruf des Ia im Generalstab des ObWest, OberstZim- 
mermann, beim Ic, Oberstleutnant Meyer-Detring, vom 8. 6. 1944,12.10 Uhr, 
hervor: 

»Anruf Oberst Zimmermann: Gespräch mit Generaloberst Jodl: 1. Meldewesen bei 
AOK 7 auf das Schärfste verurteilt. 

2. Maßnahmen im Zentralmassiv: Mit allerschärfsten und blutigsten Mitteln durch¬ 
greifen. Seit Wochen stände in denBerichten des Mil.Bef. :„1 Terrorist erschossen, 35 
gefangen“. Umgekehrt müßte es heißen: „35 erschossen und 1 gefangen“. Oberstlt. 
M.D. möchte solchen Befehl schriftlich machen.« 

Nochmals: „Mit allerschärfsten und blutigsten Mitteln...“Das war die For¬ 
derung des Wehrmachtführungsstabes zur Abfassung der Befehle. Das Wort 
„blutigste Mittel“ war kein Schreibfehler, sondern Befehlsinhalt. Daß dieses un¬ 
gewöhnliche Wort von Jodl nicht grundlos ausgesprochen wurde, weiß der Leser 
bereits aus dem Tagebuch Nicolles (a. a. 0.38), das wir im 9. Kapitel ausgewertet 
haben: bereits am 7. Juni 1944 war Ministerpräsident Laval nach Paris gefahren, 
wo er mit den Vertretern der Besatzungsmacht „befriedigende Gespräche“ 
geführt hat, was sich u. a. in dem Wissen Vichys ausdrückt, daß in Gueret 120 Par¬ 
tisanen gehenkt worden sein sollen. Bereits am 6. 6.1944 war der Informations¬ 
minister Ph. Henriot nach Berlin gefahren. Was beide in Paris bzw. Berlin ver¬ 
handelten, haben wir deutlich gemacht an den Reaktionen der deutschen höch¬ 
sten Kommandobehörden: am 7.6.1944 fordert OKW/WFSt. durch Fernschrei¬ 
ben als Geheime Kommandosache den ObWest auf, das im Zentralmassiv zur 
Partisanenbekämpfung Veranlaßte zu melden, und bereits in der darauffolgen¬ 
den Nacht meldet der ObWest, daß er beabsichtige, das LXVI. Res.Korps so ein¬ 
zusetzen, daß die dem Korps zu unterstellende 2. SS-Panzerdivision noch in der 
Nacht vom 7. auf 8. Juni mit ihrer Aufklärungsabteilung in Tülle eingreifen wür¬ 
de (s. Abb. 9). 

Die Aufforderung des Ia ObWest an den Ic, einen Befehl zu verfassen, der die 
„allerschärfsten und blutigsten Mittel“ im Partisanenkampf anzuwenden vor¬ 
schreiben sollte, schlug sich am selben 8.6.1944 nieder (s. Abb. 10) im Befehl Ob¬ 
West Ia/Ic mit dem Verteiler Militärbefehlshaber Frankreich, Armeegruppe G 
und Generalkommando röm. 66 Res.Korps. Tenor des Befehls: Rücksichtslose 
Härte. 

Die Geschichte dieses Befehls geht also mit hoher Wahrscheinlichkeit aus vom 
Informationsminister Henriot, deramö. 6.1944 inBerlinüberdieBandenlageim 
Zentralmassiv so berichtete, daß sich der Wehrmachtsführungsstab unter Gene¬ 
raloberst Jodl der Sache annahm, und vom Ministerpräsidenten Laval, der am 
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7.6.1944 in Paris die Lage dem Vertreter des Ob West erläuterte, so daß WFSt. und 
ObWest einvernehmlich die Niederschlagung der Banden im Zentralmassiv 
befahlen. 

Bezüglich des Verteilers wird erläutert: Der Oberbefehlshaber der Armeegruppe 
G mußte informiert werden, da aus seiner Armeegruppe die 2. SS-Pz.Div. heraus¬ 
gelöst wurde, während der Militärbefehlshaber Frankreich davon unterrichtet 
wurde, weil die an sich ihm unterstehende Kampfluhrung gegen Partisanen di¬ 
rekt dem Kommandierenden General des LXVT. Res.Korps, General d. Art. 
Lucht, übertragen worden war. 

Es ist bei dieser Lage mit absoluter Sicherheit auszuschließen, daß sich die 2. SS- 
Pz.Div. ohne Befehl des Korps, ihre Aufstellung unterbrechend, auf den Weg 
gemacht haben könnte, ihre „Blutspur durch Südfrankreich“ zu ziehen. Richtig 
ist—und wir haben das bereits nachgewiesen— daß die Division mitihrenbereits 
beweglichen Teilen vom LVIII. Panzerkorps in Marsch gesetzt worden ist mit der 
Weisung, bei Erreichen des Raumes Tulle-Limoges Verbindung mit dem LXVI. 
Res.Korps aufzunehmen, von welchem weitere Befehle erteilt werden würden 
(s. Abb. 18, S. 97, a. a. 0.1). 

Es folgt daraus zwingend, daß die Division „Das Reich“ weitere Befehle vom 
Generalkommando röm. 66. Reserve-Korps erhalten haben muß. Das ist im 
Grunde auch unbestritten insofern, als der Ia der Division, Stückler, zur Entge¬ 
gennahme von Befehlen des Korps für den 9. 6. 1944 nach Clermont-Ferrand 
befohlen worden war. Diese Befehlsausgabe erübrigte sich jedoch durch die in¬ 
zwischen erfolgte Aufhebung der Unterstellung der Division unter das LXVI. 
Res.Korps, die am 8. 6. 1944 vom Führerhauptquartier verfügt worden war 
(a. a. 0.67, S. 313; ferner a.o. 1, Seiten 105,186). Für dieverbleibendeZeitbiszum 
11.6.1944,12.00 Uhr, sollte die Division nur noch „durchmarschierend“ Banden¬ 
bekämpfung ausführen. Es ist unsinnig, auch nur anzunehmen, die Division hät¬ 
te sich für diese Übergangsfunktion einen so komplizierten Befehl ausgedacht, 
wie ihn Max Hastings (a. a. 0.5) unterstellt. Wir sind auf diesen Befehl bereits im 
Rahmen des Kapitels 7 eingegangen, haben ihn analysiert und seine Herkunft 
aus dem Kriegstagebuch des LXVI. Res.Korps nachgewiesen, und zwar als einen 
Korpsbefehl. Es erübrigt sich daher, darauf nochmals einzugehen. 

Auch der Divisionsbefehl für den 10.6.1944 (s. Abb. 16) ist im 7. Kapitel bereits in 
seiner Entstehung geklärt und im Inhalt analysiert worden. Es ergab sich, daß die 
in Ziffer 1 des Divisionsbefehls genannte Anlage die Ic-Information des Korps 
gewesen war, da in dieser Positionierung (unter Nr. 1 des Befehlsschemas) ohne¬ 
hin stets die Feindlage steht. 

Es hat den Anschein, als hätte sich der Ia Stückler am Morgen des 9.6. in Tülle b e- 
eilt, den Divisionsbefehl abzufassen. Da er nach Clermont zum Korps befohlen 
worden war, hat er die Entschlüsselung der Feindlage-Einweisung des Korps 
nicht ab warten wollen und diese zu einer Anlage der Ziffer 1 gemacht. Dadurch 
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konnte Stückler den Befehl bereits um 11.15 Uhr abschließen und abzeichnen. 
Nachdem Lammerding die Fahrt Stücklers nach Clermont-Ferrand am Nach¬ 
mittag verboten hatte — womit er seinen Ia vor dem sicheren Tod bewahrte —, 
weil inzwischen die Aufhebung der UHerstellung vorlag, ging der Befehl dann in 
der Nacht des 9.6.44 um 23.15 Uhr hinaus, und zwar mit der Unterschrift des im 
Laufe des Nachmittags in Tülle eingetroffenen Divisionskommandeurs zumin¬ 
dest in dieser Fassung aus US-Beutebestand zu dem Zeitpunkt 23.15 Uhr. 

Der erhalten gebliebene Divisionsbefehl ist die Ausfertigung für das I. Bataillon 
des Regiments „Deutschland“, welches, als einziges des Regiments „Deutsch¬ 
land“ bereits beweglich war und im Marschblock Stadlers mitmarschierte. Da 
sonst keine Einheiten des Regiments „D“ zu den eingesetzten Teilen der Division 
gehörten, wurde diese Ausfertigung, stellvertretend für das ganze Regiment 
„Deutschland“, diesem einzelnen Bataillon zugeschrieben. Dieses Bataillon 
wird erst durch Ziffer 3b des Divisions-Befehls dem Regiment „Der Führer“ in 
jeder Hinsicht unterstellt. Demzufolge hat das Regiment „Der Führer“ eine ei¬ 
gene Ausfertigung bekommen, nicht aber irgendeines der beiden mitmarschie¬ 
renden Bataillone dieses Regiments (I. und III.). Das bedeutet, daß der Kom¬ 
mandeur des I. Bataillons, Sturmbannführer Diekmann, seinen Befehl nur vom 
Regiment bekommen haben kann, sei es mündlich persönlich, sei es schriftlich. 
Eine direkte Befehlsgebung der Division (Lammerding) an ein unselbständiges 
Bataillon (I. Bataillon „DF“ unter Diekmann), wie sie von der DDR und den ihr 
kritiklos folgenden Journalisten unterstellt wird, ist völlig ausgeschlossen. Dafür 
gibt es mehrere Gründe. Einmal ist der Divisionsbefehl vom damaligen Major 
beim Stabe des Regiments „Der Führer“, Sturmbannführer Otto Weidinger, in 
derNachtvom9. zum 10. Juni von Tülle nach Limoges körperlich überführt wor¬ 
den (a. a. 0.1, S. 240); zum anderen ist in dem Divisionsbefehl für den 10. 6.44, 
herausgegeben am 9.6.44,23.15 Uhr, für das Regiment „Der Führer“ einschließ¬ 
lich des I. Bataillons des Regiments „Deutschland“ für den 10. 6. befohlen wor¬ 
den: 

»3. Durchführung 

b) SS-Pz.Gren.Rgt. 4 „DF" kämpft am 10. 6. 44 mit beweglichen Teilen dieStraße 
EYMONTIERS—MEYMACfrei. Es sucht Verbindung mit der in den Raum 
USSEL, EYGURANDE, MEYMAC vorrückenden Pz.A.A. 2 und dem später 
über TREIGNAC vorgehenden Pz.Pi.Btl.—I./SS-Pz.Gren.Rgt. 3 „Deutsch¬ 
land“ wird in jeder Hinsicht unterstellt. Die Bandenlage im Raum LIMOGES 
ist bis 10. 6. 44,13.00 Uhr, der Division zu melden.« (Abb. 16). 

Dieser Divisionsbefehl trägt der Lage Rechnung, wonach die rechte Marschsäu¬ 
le, die Vollketten-Fahrzeuge umfassend, weit zurückhing, so daß diese erst im 
Laufe der zweiten Tageshälfte des 9. 6. Tülle erreichten. Das wird deutlich aus 
Ziff. 3. a des Befehls, wonach das Panzerregiment angewiesen wird, sich wie vor¬ 
gesehen unterzubringen und aus Ziff. 3. e, wonach die Sturmgeschützabteilung 
zunächst einmal Brive erreichen sollte. Demgemäß erhält das Regiment „Der 
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Führer“ Befehl, von Limoges aus in südöstlicher Richtung, also nicht unerheb¬ 
lich rückwärts gerichtet, die Straße über Eymoutiers nach Meymac freizu¬ 
kämpfen. 

Die Tatsache, daß große Teile des Regiments, nämlich das III. (gepanzerte) Ba¬ 
taillon, am 10.6. die Suche nach Kämpfe fortsetzt und dabei nur bis Chateauneuf, 
11 km westlich Eymoutiers vorstößt, läßt erkennen, daß der Divisionsbefehl am 
Morgen des 10.6. durch die Ereignisse überholt war. Das wundert nicht, denn die 
Division wußte nichts über die Feindlage im Raum Limoges, was aus der befohle¬ 
nen Meldepflicht zur Bandenlage bis 13.00 Uhr des 10.6. hervorgeht, aber bereits 
am 9. 6. 44 indiziert worden war, als das SPW-Bataillon unter Sturmbannführer 
Kämpfe, das erst in den Morgenstunden St. Leonard erreicht hatte, sofort antre¬ 
tend auf Gueret angesetzt worden war. 

Da für das Regiment „DF“ im Divisionsbefehl vom 8.6.1944,04.00 Uhr, Geheim 
(a. a. O. 19, Seite 6 ff), Anlage 2, Ziff. 3, für den Marsch des 8. 6. 44, als Unter¬ 
kunftsraum „im Raum Limoges—St. Leonard—Ambazac—Nieul“ vorgesehen 
war und das als letztes verspätet eintreffende I. Btl./„DF“ in den nicht vorgesehen 
gewesenen Raum St. Junien verlegt wurde, ist erwiesen, daß die in Limoges ange¬ 
troffene Lage eigene und andere Entschlüsse vom Regimentskommandeur Stad¬ 
ler forderten. 

Wie dieser Entschluß, das Bataillon Diekmann nach St. Junien zu verlegen, zu¬ 
standegekommen sein dürfte, schildert Max Hastings in seinem Buch (a. a. O. 5, 
Seite 162). Danach hatten Partisanen in St. Junien am 8.6. einen aus Angouleme 
ankommenden Zug überfallen und beim Umsteigen 10 deutsche Soldaten ange¬ 
griffen. Zwei von ihnen fielen, fünf ranntenzurückzum Zug aus Angouleme, drei 
entkamen in Richtung Limoges, wo sie bei ihren Dienststellen Alarm schlugen. 

»Als am nächsten Morgen um 9.00 Uhr ein Panzerzug, der eine Wehrmachtseinheit 
und einen Leutnant Wickers von der Gestapo mitführte, ankam, hatte sich der 
Maquis vorsichtigerweise bereits verkrümelt... 

Um zehn Uhr vormittags hatte Wickers von seinem Hauptquartier in Limoges die 
Nachricht bekommen, daß die SS, so schnell sie die Stadt erreichen könnte, die Wehr¬ 
macht unterstützen werde. Um 10.30 Uhr rückte die lange Kolonne von Diekmanns 
Lkw und Halbkettenfahrzeugen in St. Junien ein.« 

Hastings berichtet weiter, daß Diekmann einen SD-Führer namens Joachim 
Kleist mitgebracht hätte, dazu vier frz. Miliz-Soldaten. Diesen Hinweis muß man 
mit aller Vorsicht aufnehmen, denn Kleist war kein Offizier, sondern ein Feld¬ 
webel der Sicherheitspolizei, und außer von Partisanenseite ist diese Sache von 
niemandem, auch nicht von dem „Kronzeugen“ Hauptsturmführer Kahn, be¬ 
zeugt. 

Wie aus dem Divisionsbefehl Ziff. 5 hervorgeht, waren alle Truppen und Dienst¬ 
stellen der Wehrmacht in den von den kämpfenden Truppen der Division besetz¬ 
ten Orten der Division unterstellt; die Truppenkommandeure waren angewie- 
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sen, ihnen im Auftrag der Division Sicherungsaufträge zu erteilen. (So unter¬ 
stand z.B. der Kommandant des Verbindungsstabes Limoges, Generalmajor 
Gleininger, dem Kommandeur des Regiments „DF“, Standartenführer Stadler.) 
Es genügt aber festzuhalten, daß Diekmann zumindest über den Leutnant 
Wickers eine indirekte Verbindung mit der Dienststelle des Kommandeurs der 
Sicherheitspolizei und des SD in Limoges hatte, so daß man bei aller gebotenen 
Vorsicht davon ausgehen muß, daß Diekmann sehr bald nach der Entführung 
Kampfes von der vergeblichen Suche nach diesem seinem Freund gewußt hat, 
spätestens aber am Morgen des 10. 6. 44, als der Regimentsbefehl mit der Auf¬ 
gabenverteilung für die Durchführung des Divisionsbefehls bei ihm eintraf. 
Diekmann hatte zum Regiment einen vertrauten jungen Offizier seiner 3. Kom¬ 
panie, Untersturmführer Klar, als Ordonnanzoffizier ab kommandiert. 

Es ist deshalb unwichtig, ob Diekmann bereits am 9.6.44 in St. Junien eingetrof¬ 
fen ist, oder erst am 10.6.44 vormittags, wie Kahn in seiner Aussage als Zeuge vor 
der Staatsanwaltschaft anklingen ließ, als er aussagte, daß er sich nach dem an¬ 
strengenden Nachtmarsch gegen Mittag in St. Junien zum Schlafen legen wollte, 
als er von einem Melder zu Diekmann b efohlen wurde, der ihn und seine Kompa¬ 
nie nach Oradour in Marsch gesetzt habe. Kahn ließ das im Dunkel aus Gründen, 
die wir im Kapitel „Der Fall Kahn“ ausleuchten werden. 

Sicher wußte Diekmann bereits, als er am Morgen des 10. 6. 44 nach Limoges 
fuhr, um dem Regiment über die Agentenmeldung zu berichten, daß Kämpfe 
den Partisanen in die Flände gefallen war; und er wußte, was das für Kämpfe 
bedeutete, wußte es von dem Zustand der geschändeten deutschen Soldaten¬ 
leichen in Tülle, von denen er auf gleichem Wege erfahren haben muß. 

Es gehört daher ins Reich der unfrommen Fabeln verwiesen, wenn die Partisa¬ 
nenliteratur die Sprachregelung erfunden hat, derzufolge Diekmann in seinem 
Stabsquartier in Limoges einen Bleistift auf die Karte habe fallen lassen, dessen 
Spitze auf Oradour-sur-Glane gezeigt habe, und daß so der Willkürakt der Aus¬ 
wahl eines friedlichen Dorfes als Opfer vollzogen worden sei. 

Daß Diekmann seinem Freund Kämpfe helfen wollte, ist das nicht abzuleug¬ 
nende Grundmotiv des Flandelns von Diekmann. Um dem gefangenen Freund 
zu helfen, hätte Diekmann nichts Unsinnigeres, nichts Abträglicheres, nichts 
Falscheres tun können, als ein friedliches Dorf unter falschen Vorwänden zerstö¬ 
ren und seine Einwohnerschaft niedermachen zu lassen. Das würde jeglicher 
Logik und jeder psychologischen Erfahrung widersprechen. 

Otto Weidinger hat die psychische Situation, in die Diekmann gestellt war, in ei¬ 
nem Schreiben an den Verfasser rekonstruiert (a. a. O. 68). Diekmann war durch 
Straßensperren und Gefechte mit Partisanen, bei denen sein Bataillon auch Ver¬ 
luste hatte, von seinem Auftrag einer Flankensicherung links der linken Marsch¬ 
säule, die ihn von Frayssinet über Gourdon, Grojalec und Carsac wieder bei 
Souillac auf die Marschstraße geführt hatte (a. a. 0. 5, Seite 87 f und a. a. O. 19, 
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Seite 14), erst in den Vormittagsstunden des 9. 6.44 in Limoges eingetroffen, wo 
sein Bataillon in den Raum St. Junien abgedreht wurde. Die Truppe war er¬ 
schöpft, ihr Kommandeur, der noch unter den Folgen einer früheren schweren 
Verwundung litt, nicht weniger. Der 10. Juni war als Ruhetag vorgesehen gewe¬ 
sen. Stattdessen ist Diekmann bereits früh wieder auf den Beinen. Weidinger 
schreibt: 

»Gegen 8.00 oder 9.00 Uhr kam Diekmann wieder zum Gef.-Stand und meldete, daß 
zwei französische Zivilpersonen zu ihm gekommen waren, die ihm meldeten, daß in 
Oradour-sur-Glane ein höherer deutscher Offizier von den Maquisards gefangen¬ 
gehalten würde, der am Abend des gleichen Tages dort in einer Feier öffentlich ver¬ 
brannt werden sollte. Da es sich nach Ansicht Diekmanns nur um seinen persön¬ 
lichen Freund Kämpfe handeln konnte, da keine Meldung über einen anderen höhe¬ 
ren deutschen Offizier vorlag, der den Maquisards in die Hände gefallen war, bat er 
Stadler, mit einer Kompanie nach Oradour-sur-Glane fahren zu dürfen, um Kämpfe 
zu befreien. Die Reaktion Stadlers ist bekannt. 

Inzwischen war aber folgendes passiert: 

Ereignisse, die Diekmann noch nicht kannte und worüber ihn Stadler informierte: 

In den frühen Morgenstunden gegen 5.00 Uhr war ich mit dem Kradschützenzug aus 
Tülle zurückgekehrt und hatte Stadler von dem entsetzlichen Gemetzel an deutschen 
Soldaten in Tülle berichtet und von der darauffolgenden Repressalie durch die Divi¬ 
sion. Dadurch erfuhr Diekmann erstmals von der völkerrechtswidrigen grausigen 
Behandlung und Schändung deutscher Soldaten durch die Maquisards, nachdem 
jene bereits die Waffen niedergelegt und sich ergeben hatten. 

Außerdem waren in den ersten Morgenstunden mitten in Limoges die Personal¬ 
papiere von Kämpfe gefunden worden, die daraufhindeuteten, daß Kämpfe während 
der Nacht, auf welchem Wege auch immer, durch Limoges geschleust wurde, und es 
war anzunehmen, daß das Ziel seiner Verschleppung Oradour-sur-Glane war. Au¬ 
ßerdem war bei der Verbindungsaufnahme mit dem Kommandeur der Sicherheits¬ 
polizei Limoges klar geworden, daß dort Oradour-sur-Glane als ausgesprochenes 
Maquisard-Nest mit einem Maquis-Stab bekannt war. 

Ebenfalls in den Nachtstunden war Gerlach von seiner abenteuerlichen Flucht von 
den Maquisards beim Rgt.-Stab eingetroffen und hatte von der gemeinen Behand¬ 
lung durch die Bevölkerung von Oradour und von der Erschießung seines Fahrers 
berichtet. Er selbst berichtete Diekmann direkt über seine Erlebnisse und wies ihn 
auf der Karte genau über seinen Weg nach Oradour ein. 

Alle diese Meldungen über die Maquisards drangen in geballter Form auf Diekmann 
ein und versetzten ihn mit Sicherheit in einen Zustand ungewöhnlicher seelischer 
Belastung, die sich bei ihm wohl in kalte Entschlossenheit umsetzte, als ersieh mit 
der 3. Kompanie auf den Weg nach Oradour machte ...« 

»Ich habe die seelisch belastenden Momente, die vor der Fahrt nach Oradour-sur- 
Glane auf Diekmann einstürmten noch einmal zusammengefaßt, um zu zeigen, in 
welcher psychischen Streßsituation er durch die Anhäufung dieser Meldungen ver¬ 
setztwar. Nur so kann man zu einer gerechten Beurteilung der Handlungsweise Diek¬ 
manns kommen. 
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Im übrigen wäre Diekmann ohne dieEntführungvonStubaf. Kämpfe niemals auf den 
Gedanken gekommen, nach Oradour-sur-Glane zu fahren, da die Ortschaft abseits 
der Vormarschstraße der Division lag. Auch das muß immer betont werden, daß der 
auslösende Faktor ausschließlich den Maquisards zur Last gelegt werden muß.« 

Es ist nicht auszuschließen, daß seine Kritiker diese Rekonstruktion des späteren 
Regimentskommandeurs Otto Weidinger als Entlastungsversuch beiseite zu 
schieben versuchen werden. Das darf den Verfasser nicht hindern, sein Zeugnis 
mit derselben Objektivität und Distanz zu bewerten, wie er dies hinsichtlich der 
Zeugnisse ehemaliger Partisanen zu tun sich bemüht hat. Überdies war es die 
französische Militärjustiz, die die maßgebenden Offiziere, nämlich den Ober¬ 
sturmbannführer Weidinger und den Sturmbannführer Werner, seinerzeitMajor 
beim Stabe bzw. Regimentsadjutant, nach achtjähriger Untersuchungshaft als 
„nicht betroffen“ freigelassen und im Prozeß von Bordeaux nicht einmal deren 
Zeugenaussage angeordnet hat. Das Zeugnis ehemaliger regulärer Offiziere ei¬ 
ner Truppe darf nicht weniger als das irregulärer Partisanen gelten. 

In Weidingers Rekonstruktion ist ein Faktum in einem Nebensatz untergegan¬ 
gen, was für Weidingers Bemühen um Distanz spricht. Mit dem Satz „Die Reak¬ 
tion Stadlers ist bekannt“ übergeht Weidinger die Entlastungen, die in der 
Befehlsgebung Stadlers und dem Versuch Diekmanns, diesen Befehl zunächst 
konsequent zu befolgen, enthalten sind. Und ein weiteres Moment geht damit 
verloren, nämlich die Rolle der vom Generalkommando ausgegebenen Feind¬ 
lage, welche dem Divisions-Befehl als Anlage b eigefügt war und dann vom Regi¬ 
ment im Rahmen der Regimentsbefehlsgebung weitergegeben werden mußte. 
Der ehemalige Regimentsadjutant hat dazu gegenüber dem Rechtsanwalt Dr. 
Justus Koch erklärt (a. a. O. 32, II, Spur 108,8 fl): 

»Was den Befehl betrifft..., (unverständlich) ..., so erinnere ich mich mit Sicherheit, 
daß der Divisionsbefehl Auszüge aus dem Korpsbefehl enthielt, und zwar jene Punk¬ 
te über Feindlage, Frontlage, zu erwartende Störversuche der Partisanen, Schutz des 
Marsches, wobei mir noch jener Wortlaut in der Erinnerung ist, daß jeder Versuch der 
Maquis, die Marschbewegung der Einheiten zu stören, durch rücksichtsloses Zu¬ 
packen zunichte zu machen ist.« 

Die Erklärung Werners ist vom März 1953 und liegt bei den Akten der Staats¬ 
anwaltschaft Dortmund ebenso wie die staatsanwaltschaftliche Vernehmung 
Werners über den „Hintergrund zu Oradour und Befehlswortlaut“ (Bl. 227, 
Bd. I). / 

Die Befehle, die Diekmann von Stadler erhalten hat, sind überliefert und im 
Grunde unstrittig, auch dann, wenn die Medien diese bewußt totschweigen, weil 
gegenteilig lautende Legenden sich — als erwünscht — b esser in den verfälschten 
Rahmen einpassen lassen. Zutreffend und bezeugt ist die Darstellung, die der 
Verfasser im Hauptwerk (a. a. 0.1, S. 245) niedergelegt hat. Daraus zitieren wir: 

»Aber Stadler hat andere Vorstellungen: erwill den Fall Kämpfe ohne Blutvergießen 
lösen. Das spricht ganz eindeutig für seine feste Überzeugung, daß Kämpfe in Ora- 
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doursei. So erhält Diekmann den Auftrag (folgen Quellenhinweise), unter allen Um¬ 
ständen zu versuchen, Kämpfe im Verhandlungswegefreigegeben zu bekommen, nur, 
sofern dies aussichtslos wäre, die Ortschaft zu besetzen und Kämpfe zu befreien. Falls 
Kämpfe nicht gefunden würde, sollte Diekmann zahlreiche Gefangene, möglichst 
Maquisard-Führer des dortigen hohen Stabes, machen, um genügend Gefangenefür 
ein erneutes Austauschangebot zu haben.« 

Die folgende Seite 246 (a. a. 0.1) schildert sodann, daß der Ordonnanzoffizier des 
Ic der Division, Obersturmführer Dr. Wache, aus Limoges eintrifft, der den Regi¬ 
mentskommandeur bei den Austauschverhandlungen unterstützen soll; daß ein 
Partisanenführer vom KdS Limoges freigegeben wird, daß weitere 30 gefangene 
Maquisards freigegeben und insgesamt 75.000 Reichsmark Lösegeld gezahlt 
werden sollen für die Freilassung Kämpfes. 

Dies alles ist bezeugt durch Aussagen Stücklers, Stadlers, Weidingers, Werners, 
Dr. Waches, Gerlachs und, soweit es das Aus tausangebot angeht, auch durch den 
Partisanensergeanten Canou. 

Es gibt einen einzigen Dissens in diesen Aussagen, der aber erst später im Ermitt¬ 
lungsverfahren gegen Lammerding auftaucht: Lammerding gab an, es habe ein 
Divisionsbefehl bestanden, Partisanen nicht mehr zu erschießen, sondern als 
Austauschobjekte gefangenzunehmen (a. a. 0.32, Spur 64,5). Das hat der Verfas¬ 
ser nicht verifizieren können. Weder Stückler noch Weidinger noch Gerlach 
noch Werner sprachen davon. Ein derartiger Befehl könnte allenfalls durch den 
3. Ordonnanzoffizier Dr. Wache überbracht worden sein, der am 10.6. vormittags 
eintraf. Eine Kommandeursbesprechung, die Stadlerfür den 10. datierte, kann es 
erst am 11.6. gegeben haben, als Lammerding in Limoges eingetroffenwar. Auch 
ist die Freigabe des Arbeitsdienstbataillons, die Lammerding genehmigt haben 
will, erst am 11. erfolgt. Es ist aber für die Beurteilung des Handelns Diekmanns 
unwichtig, ob ein solcher Befehl von der Division oder nur erst vom Regiment er¬ 
lassen worden war, oder ob der Regimentsbefehl nachträglich oder fernmündlich 
voraus vom Divisionskommandeur gebilligt wurde. Schließlich setzte dieser den 
Rahmenbefehl des Ob West außer Kraft, was Stadler zwar im Vorgriff auf eigene 
Verantwortung hätte anordnen können, wofür er aber die nachträgliche Zustim¬ 
mung des Divisionskommandeurs hätte einholen müssen. Entscheidend ist 
allein, welchen dieser Befehle Diekmann erhalten hat. Der Verfasser hat deshalb 
die weiteren Recherchen zu diesem Sachverhalt eingestellt. Denn es ist rechtlich 
irrelevant, ob Diekmann gegen einen Divisionsbefehl oder gegen einen Regi¬ 
mentsbefehl gehandelt hat; an der rechtlichen Beurteilung ändert das nichts. Da 
ganz außer Frage steht, daß Diekmann gegen den Befehl seines Regimentskom¬ 
mandeurs gehandelt hat, mußte er deswegen zur kriegsgerichtlichen Verantwor¬ 
tung gezogen werden. 

Die mühsame Recherche-Arbeit des Verfassers, der ja weder französische Pro¬ 
zeß- noch deutsche Ermittlungsakten einsehen konnte, erstreckte sich allerdings 
auf ein neuerliches Abhören der Tonbänder Lammerdings und deren zusätz- 
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liehe Übertragung. Im nachgetragenen Teil IV dieser Übertragungen (a. a. 0.32) 
findet der Verfasser folgende Passage: 

»Lammerding behauptet erneut, sein Divisions-Befehl, gefangene Partisanen nicht 
zu erschießen, hätte bereits bei Befehlsgabe durch Stadler Vorgelegen. An späterer 
Stelle gibt Lammerding ungewollt zu, daß Diekmann vor das Kriegsgericht sollte, 
weil er gegen Stadlers Befehl verstoßen hatte. 

Im Nürnberger Prozeß habe bereits Beweis Vorgelegen, daß Lammerding Kriegs¬ 
gerichts-Verfahren gegen Diekmann und Kahn eingeleitet hatte.« 

Da nicht alle Zeugen alles erlebt haben und nicht immer bei jedem Geschehnis 
dabeigewesen sind, ist im Hinblick auf Stadlers spätere Aussage, die einen 
solchen Divisionsbefehl bestätigt, denkbar, daß Stadler vor seinen Austausch¬ 
angeboten an die Partisanen fernmündlich die Zustimmung des Divisionskom¬ 
mandeurs eingeholt hatte oder daß der O 3 der Division, Obersturmführer Dr. 
Wache, einen solchen Befehl des Divisionärs mündlich übermittelt hat, als er am 
10. vormittags in Limoges ankam. Denn in derNacht vorher hatte Lammerding in 
Tülle durch Weidinger von der Entführung Kampfes gehört und muß nach Bera¬ 
tung mit Offizieren seines Stabes einen Entschluß gefaßt haben. Dieser kann am 
Ia vorbei für den Ic ergangen sein, wofür spräche, daß der Ordonnanzoffizier des 
Ic, Dr. Wache, nach Oradour in Marsch gesetzt wurde. Auch aus dieser Tatsache 
läßt sich der Schluß ziehen, daß Lammerding entweder bereits von den Aus¬ 
tauschabsichten Stadlers wußte oder daß er sie selbst gefaßt hatte, denn ohne sol¬ 
che Absicht wäre die Entsendung Dr. Waches nach Limoges zur Unterstützung 
der Austauschverhandlungen nicht sinnvoll gewesen. Es ist wahrscheinlich, daß 
Dr. Wache einen solchen Befehl Lammerdings überbrachthat. Diese Vermutung 
verstärkt sich überdies durch die Entsendung des Divisionsrichters, Sturmbann¬ 
führer Okrent, am selben 10. 6. nach Limoges, also einen halben Tag, bevor 
Lammerding selbst nach Limoges kam. Als am 11.6.44 Lammerding in Limoges 
ankam, befand sich der Erste Generalstabsoffizier, Stückler, bereits mit dem Vor¬ 
auspersonal auf dem Weg an die Normandiefront. 

Es ist aufschlußreich zu wissen, was Okrent in Limoges am 10.6. abends erlebte. 
Aus dem Tonband-Nachlaß Lammerdings (a. a. O. 32, IV): 

»Der Divisionsrichter Okrent hat vorDr. Koch ausgesagt, im Stabe Stadlers habe es 
erhebliche Erregung gegeben wegen Diekmanns Ungehorsam. Er, Okrent, habe dann 
vom Divisionskommandeur Befehl erhalten, Kriegsgerichtsverfahren gegen Diek¬ 
mann... einzuleiten, nurwegen Ungehorsams, denn das Ausmaß des in OsG Gesche¬ 
henen sei noch nicht bekannt gewesen. Nach dem Tode von Diekmann sei von der 7. 
Armee das Ersuchen an die Division gekommen, wegen des Vorfalls Oradour eine 
kriegsgerichtliche Untersuchung einzuleiten. Diese sei aber von der Division bereits 
erfolgt gewesen.« 

Die zweite Hälfte des Zitats ist der Vollständigkeit halber vorweggenommen und 
wird an späterer Stelle nochmals herangezogen werden. 
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Diekmann hatte also den eindeutigen Befehl seines Regimentskommandeurs, 
Standartenführer Stadler, in Oradour den Sturmbannführer Kämpfe durch Ver¬ 
handlungen oder Handstreich zu befreien oder eine höchstmögliche Zahl von 
hochwertigen Geiseln einzubringen. Wenn Diekmann das nicht tat und wenn 
das Kriegsgerichtsverfahren auch gegen Kahn eingeleitet wurde, so muß es für 
beide Entwicklungen Gründe gegeben haben, die uns in den folgenden Kapiteln 
interessieren werden. 
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Die im vorhergehenden Kapitel geschilderte Befehlslage ist eindeutig nicht dar¬ 
auf gerichtet gewesen, in Oradour Massenexekutionen an Männern und Mas¬ 
sentötungen an Frauen und Kindern verüben zu lassen. Wenn beides dennoch 
geschehen ist, so spricht der erste Anschein allein gegen den Befehlsträger, den 
Kommandeur des I./SS-Pz.Gren.Rgt. 4 „DF“, Sturmbannführer Diekmann. Das 
ist es, was diesen bewährten Offizier zum „Fall“ macht, und zwar bereits 1944, als 
sein Fall mit gesetzmäßiger Zwangsläufigkeit in ein Kriegsgerichtsverfahren 
mündete, und heute, wo er der dem Anschein völlig entgegenstehenden histori¬ 
schen Wahrheit dienen muß. 

Es war schon bedenklich, den Sturmbannführer Diekmann mit der Suche und 
Befreiung des vermißten Sturmbannführers Kämpfe zu beauftragen. Einmal, 
weil Diekmann auf die bei der Befehlsausgabe anwesenden Offiziere einen über¬ 
reizten Eindruck gemacht hat, zum anderen, weil Diekmann als Freund Kämpfes 
in Gefahr war, bei Eintritt einer im Regimentsbefehl nicht vorgesehenen Lage 
überzureagieren; schließlich aber, weil für die Befreiung Kämpfes, wenn er 
schon in Oradour vermutet wurde, eine näher gelegene Einheit schneller in Ora¬ 
dour gewesen wäre als Diekmann, der erst in St. Junien eine Kompanie seines Ba¬ 
taillons holen mußte. Zu den näher gelegenen Einheiten hätten in erster Linie 
die sogenannten „Regimentseinheiten“ gezählt, darüber hinaus aber auch die 
Kompanien des in St. Leonhard stationierten III. Bataillons,'das den 10. 6. 44 
ohnehin mit der Suche nach seinem verschwundenen Kommandeur verbringen 
mußte. 

Nachdem aber Diekmann in Oradour abweichend vom Befehl vorgegangen war 
und deshalb ein Kriegsgerichtsverfahren b eim Divisionsgericht gegen ihn einge¬ 
leitet worden war, war es kein Akt von Weisheit, das Verfahren gegen Diekmann 
wegen dessen Todes einzustellen. Das aber ist geschehen, wie der Tonbandnach¬ 
laß Lammerdings ausweist. Diekmann ist am 29. 6.1944 bei Brettevilette (nord¬ 
westlich Caen) gefallen, wie die Deutsche Dienststelle am 7.10.1985 (a. a. O. 
69) - eine Falschmeldung von Vinzenz Kremp berichtigend — mitteilte. Kremp 
hatte in einer vervielfältigten Notiz über die Aussage Kahns vor der Staatsanwalt¬ 
schaft Dortmund, die Kremp einzusehen Gelegenheit gehabt hat, in einem 
Nachtrag wiedergegeben, was ihm von einem früheren Mitarbeiter des Volks¬ 
bundes Deutsche Kriegsgräberfürsorge mitgeteilt worden sein soll: daß Diek¬ 
mann am 29.6.1944 „tot gewesen“ sei, daß aber nicht feststellbar gewesen sei, ob 
Diekmann am 28. oder 29. „verstorben“ sei; daß aus den Originalunterlagen er¬ 
sichtlich gewesen sei, daß Diekmann sich selbst erschossen habe und am 29.6.44 
tot aufgefunden worden sein solle; daß derTodaberbereits am 28.6.44 eingetre¬ 
ten sein könne (a. a. 0. 70). 

Die Deutsche Dienststelle stellt demgegenüber richtig: 
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»Spätestens seit 1957 muß dem VDK bekannt sein, daß D. (Diekmann) am 29. 6. 
1944 gefallen ist. Es ist unerklärlich, wie Herr Heinrich zu dem Schluß kommt, es sei 
nicht feststellbar, ob D. (Diekmann) am 28. oder 29. 6.1944 gestorben ist. Aus den 
hier vorliegenden Meldungen ist auch nicht zu entnehmen, daß D. (Diekmann) am 
29. 6. 44 tot aufgefunden wurde.« 

Die Legende, Diekmann habe den Freitod gesucht aus Angst vor dem anhängi¬ 
gen Kriegsgerichtsverfahren, ist damit widerlegt. Der Verfasser hat diese Legen¬ 
de immer skeptisch bewertet, da Diekmann, wie er meinte, nach dem Rahmen¬ 
befehl des Ob West gehandelt hatte und daher keine Strafverfolgung zu erwarten 
gehabt hätte. Diekmann selbst hatte seinem Regimentskommandeur laut Aus¬ 
sage des Regimentsadjutanten Werner vor dem Rechtsanwalt Dr. Justus Koch 
(a. a. 0. 32, Teil II, Spur 108,8) gemeldet: 

»Beim weiteren Durchsuchen des Ortes stellte sich heraus, daß fast in jedem Haus 
Waffen bzw. Munition gelagert waren. Ich habe daraufhin die Exekution durchführen 
lassen.« 

Werners Aussage wird dann in indirekter Rede fortgesetzt: 

»Diekmann hat bei seiner Meldung kein Wort davon erwähnt, daß er auch Frauen 
und Kinder oder sogar die ganzen Einwohner habe exekutieren lassen. Er meldete 
weiterhin, daß aufgrund der Waffen- und Munitionsfunde die ganze Ortschaftnieder¬ 
gebranntworden sei. In kurzer Zusammenfassung vertrat er den Standpunkt, daß er 
seine Maßnahme als abschreckendes Beispielfür berechtigt (?, schwer zu verstehen, 
d. Verf.) hielt.« 

Es ist wichtig wiederzugeben, was Werner sodann (a. a. 0.32, Teil II, Spur 110,5) 
bestätigt, nämlich, daß das Kriegsgerichtsverfahren wegen 

a) Nichtausführung eines gegebenen Befehls 

b) Überschreitung seiner Befehlsgewalt, indem er eigenmächtig Exekutionen 
ausgeführt habe, 

eingeleitet worden sei. 

Sofern Diekmann den Tod vor dem Feind gesucht haben sollte, bleibt dafür nur 
ein einziges Motiv übrig: Diekmann hatte über Feindsender gehört, Kämpfe sei 
als Vergeltung für die Zerstörung Oradours am 11.6.44 erschossen worden; Diek¬ 
mann fühlte sich am Tode seines Freundes schuldig und zog daraus die Konse¬ 
quenz. Er konnte nicht wissen, daß er einer Desinformation des Feindsenders 
aufgesessen war. Diekmann fiel aber am 29. 6.1944 im Gefecht bei dem Angriff 
des II. SS-Panzerkorps aus dem Raum südostwärts Villers-Bocage. 

Ein kausaler Zusammenhang des Todes Diekmannsmit der Anforderung eines 
Berichtes über die Vorgänge in Oradour, der um diese Zeit herum von der 7. Ar¬ 
mee verlangt wurde, kann ausgeschlossen werden, weil Diekmann davon keine 
Kenntnis mehr erhalten haben kann. Wie der Divisionsrichter, Sturmbannfüh¬ 
rer Okrent, zu Protokoll der Staatsanwaltschaft Dortmund gegeben hat, habe 
Okrent den Gefechtsstand von Diekmann erst nach dessen Tod gefunden, so daß 
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er nur noch den schwer verwundeten Hauptsturmführer Kahn vernehmen konn¬ 
te. Kahn aber wurde zweimal verwundet: das erste Mal am 29. 6. 44, das zweite 
Mal nach eigener Angabe am 1. 8.44, tatsächlich am 1.7.1944, als er einen Arm 
verlor. Da Diekmann am 29.6.44 gefallen war, ohne daß der Divisionsrichter ihn 
erreicht gehabt hätte, der Divisionsrichter aber den verwundeten Kahn in einem 
Bauernhaus auffand und vernahm, ist auszuschließen, daß Diekmann von dem 
Auskunftsersuchen der 7. Armee noch erfahren haben kann. 

Der Divisionsrichter, dessen Aussagen vor der Staatsanwaltschaft gewunden er¬ 
scheinen, hat aber etwas zu Protokoll gegeben was den Schlüssel zur Wahrheit 
enthält: am 23.4.1963 hat Okrent vor dem Oberstaatsanwalt Sielow ausgesagt, er, 
der Divisionsrichter, sei mit dem Gerichtsherrn Lammerding einig gewesen, die 
Sache, d. h. das Kriegsgerichtsverfahren, wegen des Todes des allein verantwort¬ 
lichen Diekmann einzustellen. 

Diese Einstellung aber wäre nur dann zulässig gewesen, wenn Diekmann wirk¬ 
lich der einzige verantwortliche Täter gewesen wäre. Wir wissen aber, daß Lam¬ 
merding das Verfahren auch gegen Kahn eingeleitet hatte. Es hat den Anschein, 
daß der Gerichtsherr Lammerding der Empfehlung seines Divisionsrichters ge¬ 
folgt ist, die Ermittlungsergebnisse des bereits angelaufenen Kriegsgerichtsver¬ 
fahrens der Division, in welchem Kahn als Motor des Ablaufs der Ereignisse in 
Oradour erschien - übrigens in völliger Übereinstimmung mit den Ergebnissen 
des Oradour-Prozesses in Bordeaux 1952 - zu unterdrücken, sie als nicht gesche¬ 
hen oder verlustig gegangen zu erklären, um Kahn als Mittäter ausklammern zu 
können und den bequemen Weg der Verfahrenseinstellung wegen Todes des 
dadurch zum Alleinschuldigen erklärten Diekmann einschlagen zu können. Aus 
dieser pragmatischen Hypothese ergeben sich jedenfalls die Widersprüche in 
den Aussagen Kahns und Okrents vor der Staatsanwaltschaft in Dortmund. 
Soweit solche Widersprüche Kahn betreffen, werden diese später im Rahmen des 
Kapitels „Der Fall Kahn“ analysiert werden. Hier geht es um Diekmann, und wir 
versuchen, uns auf die Thematik dieses Kapitels über den Fall Diekmann zu 
beschränken. Das fällt bei der Verzahnung nicht leicht; der Leser wird gebeten, 
für notwendige Abschweifungen Verständnis aufzubringen. 

Da ist zunächst zu erwähnen, daß Okrents Aussage in Dortmund, er hab e im Juli 
1944 nur Kahn vernommen, nachweislich falsch ist. Der (ab 14. 6.1944) Regi¬ 
mentskommandeur Weidinger hat dazu erklärt: 

»Die Vernehmungen von Diekmann, Kahn und Werner fanden noch vor dem ersten 
Einsatz von Teilen der Division („DF) statt, als die Division vom 1 7. bis 26. Juni 1944 
im befohlenen U-Raum südlich St. Lö als Armeereserve lag.« (a. a. O. 71.) 

Auch der Regimentsadjutant bei Obersturmbannführer Weidinger, Obersturm¬ 
führer Seegerer, hat diesen Sachverhalt schriftlich bestätigt (a. a. O. 72). 

Hinzu kommt, daß Okrent selbst anderes ausgesagt hat: ausweislich der Verneh¬ 
mung vor der Staatsanwaltschaft in Dortmund vom 23.4.1963 hat Okrent bereits 
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am 10. 6. 44 abends den Befehl zur kriegsgerichtlichen Untersuchung erhalten. 
Es ist unglaubwürdig, wenn Okrent aussagt, er hätte danach—in Ruhestellung— 
keine Vernehmungen durchgeführt, sondern erst nach dem Tode Diekmanns 
damit begonnen, als nur noch Kahn unter Gefechtsfeld-Bedingungen zur Ver¬ 
fügung stand. Das wird widerlegt durch die Angabe von Lammerding, daß bereits 
in Nürnberg der Beweis Vorgelegen hätte, daß das Kriegsgerichtsverfahren gegen 
Diekmann und Kahn eingeleitet gewesen sei (a. a. O. 32, Teil IV). Wenn auch 
gegen Kahn das Verfahren eingeleitet gewesen ist, so war dies nicht ohne Verneh¬ 
mung mindestens Diekmanns denkbar. Bei den Akten der Staatsanwaltschaft b e- 
finden sich aber weitere Dokumente, die die stattgefundenen Vernehmungen 
bezeugen, so die Aussage Okrents vor dem Rechtsanwalt Dr. Koch (a. a. 0. 32, 
Teil IV) u. a. des Inhalts: 

»Er, Okrent, habe dann vom Divisionskommandeur Befehl erhalten, Kriegsgerichts¬ 
verfahren gegen Diekmann einzuleiten, nur wegen Ungehorsams, denn das Ausmaß 
des in Oradour-sur-Glane Geschehenen sei noch nicht bekannt gewesen. Nach dem 
Tode von Diekmann sei von der 7. Armee ein Ersuchen an die Division gekommen, 
wegen des Vorfalls Oradoureine kriegsgerichtliche Untersuchung einzuleiten. Diese 
sei aber von der Division bereits erfolgt gewesen. 

Das Ersuchen der 7. Armee sei unterzeichnet gewesen von dem General Hauser... 
Okrent gibt an, die Veranlassung zu der Intervention sei ein Protest des Präfekten bei 
der Vichy-Regierung gewesen, die ihrerseits den Ob West und dieser die 7. A rmee ein¬ 
geschaltet hätte. 

Dem Ersuchen der Armee sei beigefügt gewesen der Bericht des Präfekten und die 
Aussage der Mme. Rouffanche. Später sei eine weitere Rückfrage gekommen, was 
aus der ersuchten kriegsgerichtlichen Untersuchung geworden sei.« 

Der Verfasser läßt hier den Hinweis folgen, daß die 7. Armee am 29. 6. 44 nach 
dem Freitod des Generalobersten Dollmann von SS-Obergruppenführer und 
General der Waffen-SS Hauser übernommen worden ist. Da Hauser das Ersu¬ 
chen unterschrieben hat, muß dies nach dem 29. 6. 44 gewesen sein. Auch da¬ 
durch ist erwiesen, daß Diekmanns Tod vom 29.6.1944 nicht im Zusammenhang 
mit dem Auskunftsersuchen der 7. Armee stehen kann. 

Der Verfasser hat aus dem Tonband-Interview des Generals Lammerding in 
bezug auf Okrents Aussage vor Rechtsanwalt Koch noch folgende Einzelheiten 
aufgezeichnet: 

»Okrent gibtweiter an, derFahrervon Gerlach sei erschossenworden, dergeflüchtete 
Gerlach sei in eine morgendliche Offiziersbesprechung beim Regiment „DF“ hinein¬ 
geplatzt. Nach Meldungen von Diekmann hätte seine Truppe Feuer bekommen. 

Ergänzend gab Okrent zu Protokoll des R. A. Dr. Koch, daß Kahn ausgesagt habe, 
daß als Motiv für die Erschießung der Männer von OsG gewirkt hätte 

1. die Erschießung des Fahrers von Gerlach, 

2. die Niedermachung eines Sankras mit Inhalt in Oradour. 
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Im Rahmen der kriegsgerichtlichen Vernehmung hätten Diekmann und Kahn 
angegeben, daß die Niedermachung des Sanitätspersonals samt Verwundeten ur¬ 
sächlich gewesen sei.« 

Wenn Okrent in Dortmund vor der Staatsanwaltschaft später anderes ausgesagt 
hat, nämlich daß er weder Diekmann noch Kahn vor dem Ersuchen der 7. Armee 
vernommen habe, so dürfte der Grund darin zu suchen sein, daß Okrent befürch¬ 
tete, wegen Rechtsbeugung als allein ermittelnder Divisionsrichter belangt zu 
werden. Denn die Einstellung des Verfahrens wäre angesichts der zu vermuten¬ 
den Tat-Teilnahme (Ungehorsam) Kahns nicht zulässig gewesen. Dieser Ver¬ 
dacht erhält Nahrung durch die Tatsache, daß Okrent sich in seiner Vernehmung 
in Dortmund ziemlich genau auf die - sich selbst exkulpierenden — Aussagen 
des in Bordeaux zum Tode verurteilten Hauptsturmführers Kahn eingestellt hat. 
Kahn’s Aussagen von 1944 und 1963 sind nicht unvoreingenommen zustande ge¬ 
kommen. Das beweist einNachsatz des von Vinzenz Kremp (a. a. 0.70) angefer¬ 
tigten Einsichtsprotokolls, wo Kremp hinzugesetzt hat: 

»Kahn hat Gelegenheit gehabt, in die Akten des Vernehmungsrichters Einblick zu 
nehmen. Er hat dabei festgestellt, daß Anlaß der Vernehmung bzw. Untersuchung 
eine Anzeige des Bischofs von Limoges war (kein Militärgerichtsverfahren!).« 

Der „Untersuchungsrichter“ war damals Okrent. Wie Kahn die Anzeige des 
Bischofs hat lesen können, bleibt unerfindlich, denn Kahn sprach kein Fran¬ 
zösisch. Okrent müßte ihm das vorgelesen haben. Was dafür spricht, daß Kahn 
bei seiner Aussage als Schwerverwundeter beeinflußt worden sein kann, alle 
Verantwortung auf Diekmann, der gefallen war, zu lenken, damit das Verfahren 
eingestellt werden konnte. 

Die Gefahr, noch nachträglich wegen Rechtsbeugung belangt werden zu kön¬ 
nen, war für Okrent einige Monate früher noch nicht akut gewesen. Das ergibt 
sich aus dem Tonbandinterview des Nachlasses Lammerdings (a. a. O. 32, Teil I, 
Spur ante und post 72,5) vom 9. 9. 1962, also wenige Monate vor der Aussage 
Okrents vom 23. 4.1963 vor der Staatsanwaltschaft in Dortmund: 

Der Interviewer verliest zu Lammerdings Hinweis, Kahn habe als Motiv für die 
Erschießungen der Männer in Oradour die Auffindung eines massakrierten Sa¬ 
nitätstransports angegeben, zwei Schreiben von ehemaligen Wehrmachtsange¬ 
hörigen über deren Wahrnehmungen und Wissen von einem Sanitätstransport, 
der in der Gemarkung Oradour als massakriert aufgefunden worden ist. Der eine 
Zeuge sei sogar politisch Verfolgter gewesen. Darauf Lamm erding: 

»Esistalso durchaus anzunehmen, daßdas, was Kahn geäußert hat... (unverständ¬ 
lich, d. Verf.) ... Ich hatte damals keinen Grund, an der Meldung zu zweifeln... Ich 
habe ihn abernichtwegen Oradour unter Anklage gestellt, sondern weil er gegen den 
Befehl gehandelt hat... Das habe ich prompt der Staatsanwaltschaft in Dortmund 
geschickt.« 

»Die Prozeßakten hat jetzt die Staatsanwaltschaft angefordert. Wenn ich jetzt zur 
Staatsanwaltschaft komme, habe ich ja hier die Aussage von Okrent. Okrent kann 
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ihr dasselbe bestätigen. Deswegen hat mein Anwalt, der Koch, der leiderverstorben 
ist, alle diese Unterlagen gesammelt...« 

»Das Originalschreiben hat die Staatsanwaltschaft. Jetzt kann ich der Staatsanwalt¬ 
schaft sagen, bitte, hier sind die alten Akten von Dings, und hier ist dasselbe schon 
ausgesagt.« 

Es ist an dieser Stelle nicht wichtig, daß damit nachzuweisen ist, daß Kahn vor der 
Staatsanwaltschaft in Dortmund falsch Zeugnis gegeben hat — das wird in dem 
Kapitel, das dem Fall Kahn gewidmet ist, noch getan werden—, sondern das Vor¬ 
stehende wurde zitiert, um nachzuweisen, daß sowohl Kahn wie Okrent bei ihren 
Vernehmungen in Dortmund eine Kehrtwendung vollzogen haben, die der ver¬ 
nehmende Staatsanwalt aufgrund der Aktenlage hätte bemerken können. Aber 
es gibt noch einen weiteren Grund, diese Passage an dieser Stelle zu zitieren. Die¬ 
ser Grund liegt in der Tatsache, daß die im Hauptwerk zitierte eidesstattliche Er¬ 
klärung des Bundeswehroberstleutnants Matthes (a. a. O. 1, S. 304 ff) hier eine 
zeitlich vorangegangene Bestätigung hatte, die erst jetzt voll zugänglich gewor¬ 
den ist. Und obwohl diese eidesstattliche Erklärung eines deutschen Bundes¬ 
wehroffiziers heftig bezweifelt wurde, sind wir in der Lage, einen weiteren Zeu¬ 
gen aufzubieten, und zwar den Historiker H. W. Koch von der University ofYork, 
England. Dieser teilte dem Verfasser mit: 

»Mein Wissen über Oradour beruht zum Teil auf zwei Besuchen, die ich 1980 und 1981 
diesem Ort abstattete, wobei mir fast wortwörtlich das erzählt wurde, was der von 
Ihnen zitierte Oberstleutnant der BW ausführt — das zu einem Zeitpunkt, als ich Ihr 
Buch noch gar nicht kannte.« (a. a. 0. 73.) 

Das Buch WO IST KAIN? des Verfassers ist erst im Oktober 1981 erschienen. Da 
Prof. Koch noch weitere Fakten veröffentlicht bzw. mitgeteilt hat, die die Er¬ 
kenntnisse des Verfassers erhärten, die aber zugleich viele Desinformationen 
helfen richtigzustellen, wenden wir uns dieser Quelle nunmehr zu. Damit wird 
zugleich der Fall Diekmann transparenter werden. 

Zuvor noch der Hinweis, daß Lammerding den Leiter der Rechtsschutzstelle des 
Auswärtigen Amtes, Rechtsanwalt Dr. Gawlik, gebeten hatte, der Staatsanwalt¬ 
schaft Einblick in die Akten der Rechtsschutzstelle zu geben, und daß Gawlik 
dies abgelehnt hatte mit der Begründung, die Rechtsschutzstelle sei keine Ankla¬ 
gebehörde. Dr. Gawlik bezeichnete die Sache Oradour: 

»Jawoll, das ganze sind nur Störungsversuche gegen die deutsch-französische Annä¬ 
herung!« 

Bezüglich der Person Diekmanns fügte Dr. Gawlik hinzu, daß Diekmann einer 
unerklärlichen Kurzschlußhandlung erlegen sein müsse (a. a. 0. 32, Spur 240 f). 

Diese Äußerung Dr. Gawliks ist vieldeutig. Sie kann Gawliks echte Überzeugung 
wiederspiegeln, wie sie aufgrund der mangelnden Aufklärung sich dargestellt 
haben könnte; sie könnte aber ebenso bereits die Sprachregelung beinhalten, die 
die damalige Bundesregierung mit der französischen Regierung vereinbart hat, 
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wie wir im Hauptwerk nachgewiesen hatten. Daß unsere damalige, aus Indizien 
abgeleitete Erkenntnis zutreffend war, ergibt sich nicht zuletzt aus der letzten 
Seite der staatsanwaltschaftlichen Vernehmung Lammerdings, wie sie in der 
DDR-Broschüre „Mörder in Uniform“ (a. a. 0.3, S. 148) abgebildet wurde (siehe 
Abb. 35). 

./ über dm» vorgenannten Oradour-ProaaO kann loh- «albet 
Bi.alt* viai engen, Zeh »albst atand aiah* unter Ankla**« 

Kain Angebot, ale Zeuge aufzutrete«, wurde Ja lllBbllefc 
auf sein Todesurteil von da» RaehtMli»t»*l»U* da* 
iu»vSrti(«n Amts fllr ceführUch gehalten, deegleietien 
auch eine Vernehmung von oinom fraatlfilsehen Ulchtor 
in Deutschland, da im Hinblick auf di» damalige ot.anta- 
rechtllcho Lago mit moinor Verhaftung durch die Fran¬ 
zosen zu rechnen war. 

Ich bin 1953 auf Anraten im Januar au» DUseeldorf 
woggogungen, well nngobllcH dlo britische Boeat;-un<T»- 
macht einen Haftbefehl gogan mich fUr die Frar.zeeon 
voll*trocken »eilte. Die Warnung wurde »Ir von deutscher 
Salto-erteilt. loh fuhr dann nach Ktlnchon und habe mich 
in dor Folgezeit bl* 195'* ln der amerikanischen Bo¬ 
aatzungszone aufgehalton« Währenddessen verhandelte 
mein Anke Anwalt, Hecht).mwuXt Br. Koch t mit den Ame¬ 
rikanern. wegen dor weiteren Snohbohandlung. Dlo 
Amerikaner gaben zu vor»tohon, daO loh in ihrer Be- 
satzungazone untergetaucht bleiben ~otlte, well ale 

gegen eine Auslieferung waren. Als mit der Übertragung 
mif dl» 

.. der Souveränität a Bundesrepublik oltaa neue 
Situation f*lr mich an:*tund, hin ich mit Billigung der 
Amerikaner Code Oktober 195** wieder nach Düsseldorf 
zurflakgukehrt. BunorUon mid) ich allerdings, dnO von 
engllsohur Seite nie oln Besuch ln meiner Wohnung statt- , 
gefunden hat ( um mich fuatzuiiohmon, auch nach meiner 
. Btlckkuhr kein Interesse gezeigt wurde, «a» ieh trieb« 

Zusaomonfassund kann ich nur naahaula äugen, dnfl ieh 
persönlich unmittelbar mit dun Ereignissen nicht» zu 
tun habe und daher mich keiner Schuld bawuDt fühle. 

Ich wäre dankbar, wann von deutscher Sott« nach den I 

verschiedenen Angriffen gegen »ich dua Verfahren nunmehr 
ln ordnungsr.aüJgor Form durchgefUhrt wird, damit loh 
«Ina Crundläge habe, gegen Verleumder voraugshen« 

Geschlossen! 

_ 

Abb. 35: 

Seite 148 - Schluß des Vernehmungsprotokolls Heinr. Lammerding - aus „Mörder von Oradour“ 
(a. a. 0. 3). — Archiv des Verfassers. 
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Es mag dahingestellt bleiben, was die Akten der Rechtsschutzstelle des AA da¬ 
mals enthielten und was uns bis heute vorenthalten wird. Man kann aber folgern, 
daß Dr. Gawliks Äußerung, die Rechtsschutzstelle sei keine Anklagebehörde, 
nicht den Sinn gehabt haben kann, daß seine Akte Belastendes über Diekmann 
enthielte. Denn Diekmann war tot und konnte nicht mehr angeklagt werden. Da 
aber Kahn lebte und Dr. Gawlik dies wußte, konnte die Schutzfunktion der 
Rechtsschutzstelle sich nur gegen eine Anklage Kahns richten. Die Akte der 
Rechtsschutzstelle enthielt also wahrscheinlich Belastendes gegen Kahn. Wir 
überprüfen hier zunächst den Vorwurf gegen Diekmann, er habe in Oradour eine 
Kurzschlußhandlung begangen, durch Bewertung der uns zugänglichen Be¬ 
weise. 

Nachdem die eidesstattliche Erklärung des Oberstleutnants (Bw.) Matthes nicht 
mehr einfach vom Tisch gewischt werden kann, da Prof. Koch aus York/England 
„fast wörtlich“ dasselbe in Oradour zu hören bekommen hat, ist eine Buchveröf¬ 
fentlichung von Prof. Koch „Aspects of the Third Reich“, 1985 bei Macmillan 
Publishers Ltd. erschienen (a. a. O. 53), von besonderer Bedeutung. Auf Seite 
387 beschreibt Koch die Vorgeschichte zu Oradour in Gestalt des Falles Kämpfe 
und fährt dann (a. a. 0. 53, S. 387 ff, Übersetzung des Verfassers) fort: 

»Die zweite Entscheidung (nach dem Austauschangebot; d. Verf.) bestand in der 
Annahme der Bitte Diekmanns, daß er eine Kompanie nehmen dürfe, umKämpfezu 
befreien. Er erhielt strikte Befehle, wenn er Kämpfe nicht finden könne, so viele 
Maquisards wie möglich gefangenzunehmen zu dem Zwecke, einen A ustausch errei¬ 
chen zu können. Diekmann nahm eine Kompanie des Regiments „Der Führer“ mit 
nach Oradour, eine Kompanie, die hauptsächlich aus zwangsrekrutierten Elsässern 
bestand. Beim Eindringen in Oradourfand die Kompanie am Straßenrand eine noch 
schwelende deutsche Heeres-Ambulanz, in welcher der Fahrer und Beifahrer an das 
Steuerrad gefesselt waren und zusammen mit ihren verwundeten Fahrgästen leben¬ 
digverbranntworden waren. Infolge der geographischen Lage hatte Diekmann keine 
Funkverbindung mit der Division und entschied daher selbst. Alle männlichen Ein¬ 
wohnerwurden versammelt, während die Frauen und Kinder in der Kirchefestgesetzt 
und -gehalten wurden. Danach ordnete Diekmann eine Haus-für-Haus-Dupchsu- 
chung nach Kämpfe und für jedwede Waffen und Munition an. Häuser, in denen Waf¬ 
fen gefunden wurden, sollten niedergebrannt werden. Als diese (Durchsuchung, d. 
Verf.) begann, wurde Diekmann zu einer örtlichen Bäckerei geholt, wo die Überreste 
eines Körpers noch schwelten; nach näherer Inaugenscheinnahme der Reste wurde 
ein Ritterkreuz gefunden, das Diekmann als seinemFreund Kämpfe gehörend identi¬ 
fizierte. 

Was dann geschah, ist noch immer vom Dunkel des Geheimnisses verhüllt, aber es 
scheint so, als hätte Diekmann seine Nerven verloren. Alle männlichen Gefangenen 
wurden erschossen, mit Ausnahme einiger weniger, denen die Flucht gelang. Die 
Häuser, in denen Waffen gefunden wurden, wurden angesteckt, und es ereigneten 
sich Explosionen. 

Nach einer Version legte die SS Feuer in der Kirche, und die Frauen und Kinder ver¬ 
brannten zu Tode, mit Ausnahme zweier Frauen und eines Kindes, denen es mit Hilfe 
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zweier SS-Leute zu entkommen gelang. Allerdings brannte die Kirche nach dem 
Zeugnis dieser Überlebenden nieder, weil Feuer, die in der unmittelbaren Nachbar¬ 
schaft tobten, eine Explosion im Turm auslösten, welcher als Waffen- und Muni¬ 
tionsdepot für die Maquisards gedient hatte. 

So oder so, Diekmann hatte seine Befehle überschritten; er berichtete, und ein 
Kriegsgerichtsverfahren wurde gegen ihn eingeleitet, aber bevor es zur Verhandlung 
kam, fiel Diekmann in der Normandie.« 

Im Quellenverzeichnis fand der Verfasser sodann den Vermerk (a. a. 0.53, S. 587, 
Übersetzung des Verf.): 

»Lammerding, H., Privat-PapiereinprivatemBesitz, welche zwei eidesstattliche Ver¬ 
sicherungen von Oradour-Überlebenden enthalten, ferner die kompletten Gerichts¬ 
berichte des Oradour-Prozesses von 1953 aus der Zeitung „Le Monde“.« 

Selbst wenn man mit gebotener Skepsis die Identifizierung eines Ritterkreuzes 
bewertet, die Diekmann bestimmt gemeldet hätte, so bleiben doch genug Tat¬ 
sachenfeststellungen, die geeignet sind, den Komplex Oradour mit allem, was 
Freund und Feind darüber geschrieben haben, zu überdenken: 

1. Diekmann hatte den Auftrag, Kämpfe zu befreien oder Gefangene einzu¬ 
bringen. 

2. Vor Oradour fand Diekmann den massakrierten Sanitätstransport. 

3. Die männlichen Einwohner wurden gesammelt, die Frauen und Kinder in 
der Kirche verwahrt. 

4. Danach Häuser-Durchsuchungen. 

5. Diekmann findet in der Bäckerei einen noch schwelenden Leichnam. Da 
dieser Leichnam kaum einem Franzosen gehört haben wird, weil die Vorstel¬ 
lung, daß Franzosen Franzosen ermorden, noch unvorstellbar war, meint er, 
eine Spur von Kämpfe zu haben. 

6. Dann erst wurden die männlichen Gefangenen erschossen und die Häuser 
in Brand gesetzt, Explosionen ereigneten sich. 

7. Brandlegung in der Kirche wird durch zwei Frauen widerlegt, die mit Hilfe 
zweier SS-Männer entkommen konnten. 

8. Feuer griff von Nachbarhäusern auf die Kirche über. 

9. Der Kirchturm explodierte, da Explosiv-Depot der Partisanen. 

10. Diekmann wurde wegen Befehlsüberschreitung belangt und fiel vor der Ver¬ 
handlung. 

Hat Diekmann wirklich die Nerven verloren? Oder ist ein Automatismus abge¬ 
laufen, den er nicht erkennen konnte, der sich aber darin ausdrückt, daß 

1. ein ehemaliger Partisan einen kausalen Zusammenhang zwischen dem Tod 
Kämpfes und der Zerstörung von Oradour bezeugen kann (siehe Abb. 34); 

2. ein ehemaliger Widerständler den Verrat Oradours der Armee Secrete anla¬ 
stet (a. a. 0. 64) oder 
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3. ein gesprächiger Alt-Partisan sich rühmt, die Kirche von Oradour den Deut¬ 
schen vor der Nase in die Luft gejagt zu haben (a. a. O. 65)? 

Wir werden im nächsten Kapitel erfahren, daß die Kirche nicht von den Deut¬ 
schen in Brand gesetzt und auch nicht von den Deutschen gesprengt worden sein 
kann, sondern daß dafür andere Ursachen auslösend waren. 

Der Verfasser hat sofort versucht, die Angaben des Historikers Koch zu verifizie¬ 
ren, obwohl das hier vorliegende Buch bereits zu zwei Dritteln gesetzt war. Koch 
hat dem Verfasser die Privathand genannt, in der sich Lammerdings Handakten 
befinden, und ihm drei Dokumente aus seinem eigenen Bestand avisiert (a. a. 0. 
73). Obwohl diese zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch nicht vorliegen, besteht 
im Hinblick auf das volle Vertrauen des Verfassers zu Prof. Koch kein Anlaß, das 
Erscheinen des Buches bis zur erfolgten Einsichtnahme hinauszuschieben. Der 
Verfasser wird das Ergebnis der Dokumenten-Einsicht in den Verlagsmitteilun¬ 
gen und der infrage kommenden Presse zu gegebener Zeit bekanntgeben. 

Da von dem Apolgetiker-Kreis hinter Vinzenz Kremp gegen die von Oberstleut¬ 
nant Matthes übermittelte Tatsache, daß zwei Frauen aus der Kirche mit Hilfe 
deutscher SS-Soldaten gerettet worden sind, polemisiert wurde, ergeben sich 
aufgrund der Mitteilung des Prof. Koch, in Oradour habe man ihm 1980/81 fast 
wortwörtlich dasselbe berichtet, Zweifel auch gegen die Legende um Diek¬ 
manns Verlieren der Nerven, seine Kurzschlußhandlungen oder gar Willkür¬ 
maßnahmen. Wir können uns diese Mühe der Aufklärung umso weniger erspa¬ 
ren, als solche Legenden nicht nur in dem Oradour-Prozeß von Bordeaux akzep¬ 
tiert worden sind, sondern seit nunmehr zwei Jahren auch noch von einem DDR- 
Gericht mit dem Anspruch auf Verbindlichkeit für Gesamtdeutschland urteils¬ 
mäßig festgeschrieben wurden und publizistisch kolportiert werden. 

Bereits im Hauptwerk hatten wir nachgewiesen, daß Diekmann, allen anders lau¬ 
tenden Gerüchten zum Trotz, in Oradour zunächst befehlstreu vorging: er ver¬ 
sammelte die Männer auf dem Marktplatz und verlangte vom Bürgermeister die 
Gestellung von Geiseln. Wir verweisen dieserhalb auf die Quellen, die auf Seite 
259 undfolgende (a. a. 0.1) zu diesem Thema genannt und zitiert worden sind. Es 
sind ausschließlich französische Quellen, die diesen Tatbestand belegen. Mit 
anderen Worten: Diekmann hat sich anfangs streng an den erhaltenen Regi¬ 
mentsbefehl gehalten. Das ist nicht nur ein Alibi für Diekmann und ein Hinweis 
darauf, daß außerordentliche Ereignisse hinzugekommen sein müssen, wenn 
Diekmann zu abweichenden eigenen Entschlüssen kam, sondern beweist über¬ 
dies zweifelsfrei, daß die im Kapitel 13 geschilderten Befehls-Erteilungen des 
Regiments nicht erfunden sind, sondern stattgefunden haben. 

Auch der Zweck des Unternehmens war nicht die willkürliche Zerstörung einer 
Ortschaft, sondern die Wiederauffindung und Befreiung von Kämpfe. Es ist 
schwer verständlich, wenn weder die Kahn vernehmenden Staatsanwälte noch 
die diese Akten auswertenden Staatsanwälte und Richter der DDR bemerkten, 
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daß zur Stützung des Greuelmärchens Diekmannscher Willkür nicht einmal die 
französischen Ermittlungsrichter zweifelsfreie Belastungen konstruieren konn¬ 
ten. So findet sich auf Blatt 35 bis 40 der französischen Ermittlungsakten die Ver¬ 
nehmung des später verurteilten Louis Boehlinger vom 14.12.1944 (!): 

»Am Vormittag des 10. 6.1944 ging das Gerücht in der Kompanie um, daß der Kom¬ 
mandeur des III. Bataillons entführt worden war. Die Kompanie wurde nachmittags 
in Marsch gesetzt, es war wiederholt erklärt worden, daß man den Bataillons-Chef 
wiederfinden müsse.« 

Auf Blatt 41 bis 43 der französischen Akten findet sich die Vernehmung des spä¬ 
ter ebenfalls verurteilten August Löhner vom 12. 4.1945 (!). Löhner, der als 
Wache bei den Lkw’s eingeteilt war, hat alles beobachten können. Danach sei 
alles auf Befehl von Kahn geschehen. Diekmann wird überhaupt nicht 
erwähnt. 

Auch im Prozeß von Bordeaux haben fast alle Angeklagten ausgesagt, daß die 
Befreiung des Sturmbannführers Kämpfe Gegenstand und Ziel der Aktion gewe¬ 
sen war und daß dies auch derTruppe bekanntgegeben worden war. Einzelheiten 
dazu sind auf Seite 252 f (a. a. 0.1) nachzulesen. 

Wir enthalten uns an dieser Stelle der sich aufdrängenden Widerlegung der 
Kahn’schen Aussagen, die nur zu dem Zweck gemacht wurden, sich selbst zu 
entlasten durch Belastung des gefallenen Kommandeurs Diekmann und damit 
der Truppe. Wir gehen darauf im Kapitel 17 „Der Fall Kahn“ ein. Soviel aber sei 
vorweg gesagt: als Kronzeuge der DDR-Justiz und in deren Gefolgschaft der 
Märtyrer-Organisation von Oradour und deren Parteigänger Vinzenz Kremp 
taugt Kahns Aussage nicht viel. Zu offensichtlich und unübersehbar haben sich 
alle Verurteilten des Bordeaux-Prozesses über Kahns Aktivitäten in Oradour ge¬ 
äußert, so daß Kahns Falschaussage bereits von daher voll zu widerlegen ist. 
Angesichts dieser Haltung Kahns ist es erlaubt, abzuwägen zwischen den Per¬ 
sönlichkeiten Kahns und Diekmanns. 

Während Kahn von dem ehemaligen Regimentsadjutanten, Hauptsturmführer 
Werner, als „zur Befehlsausführung in der härtesten und extremsten Form“ nei¬ 
gend charakterisiert wurde (a. a. 0.32, Spur 114), hat der Divisionsrichter, Sturm¬ 
bannführer Okrent — trotz seiner oben beschriebenen Kehrtwendung zwischen 
Diekmann und Kahn—, dem vernehmenden Staatsanwalt gesagt, was Zweifel an 
der Kahns Aussage bestätigenden Aussage Okrents zu erwecken geeignet und 
sogar vielleicht bestimmt war: er könne das behauptete Handeln Diekmanns 
nicht in Übereinstimmung bringen mit dessen Charakterbild; Diekmann sei ein 
offener Mann, einschneidigerOffiziermitvielseitigenBegabungengewesen, der 
für eine Generalstabs-Karriere vorgesehen gewesen sei. 

Aus diesen kontroversen Beurteilungen der beiden Offiziere vermag der Ver¬ 
fasser nur den einen Rückschluß zu ziehen: Diekmanns strenge Auffassung von 
der Verantwortung eines Vorgesetzten für Befehle und Handlungen seiner Un- 
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tergebenen hatte zur Folge, daß Diekmann die Entwicklung der Dinge nicht de¬ 
ren Verschulden oder Mitverschulden zuschob, sondern die Verantwortung 
allein übernahm, selbst da, wo ein anderer eigenmächtig vorgegangen war oder 
wo er die Ursache der Explosion der Kirche nicht zu durchschauen vermochte. 
Dieser vermutete Sachverhalt hätte allerdings die Gefahr einer Strafverfolgung 
wegen Rechtsbeugung gegen Okrent entscheidend vermindert, wenn sie beweis¬ 
bar gewesen wäre. Das aber war sie damals noch nicht. Die Kehrtwendung 
Okrents bei der Staatsanwaltschaft Dortmund wäre eigentlich überflüssig gewe¬ 
sen. Sie ist eine Folge mangelhafter Aufklärung. 

Abschließend zum Fall Diekmann ist zu erwähnen, daß die Medien, die Diek¬ 
mann als Ob er Sturmbannführer bezeichnen, diesen Fehler aus den Akten der 
Staatsanwaltschaft Dortmund übernommen haben müssen, wo diese falsche 
Angabe erstmals auftaucht. 

Die weitere Angabe bestimmter Medien, Diekmann sei posthum das Ritterkreuz 
für seine Aktivitäten in Oradour verli ehen worden, ist zu offensichtlich brunnen¬ 
vergiftende Desinformation östlicher Institutionen, als daß es die Mühe lohnen 
würde, diese Gehässigkeit zu widerlegen. Es bedürfte dazu nur einer Rückfrage 
bei der Deutschen Dienststelle, frühere Wehrmachtauskunftstelle. Aber auch 
diese geringe Mühe war den kommunistischen Reportern zu entlarvend, denn 
die Ehre eines gefallenen Stabsoffiziers der Waffen-SS ist in ihren Augen kein 
schützenswertes Rechtsgut. 

Von dem Automatismus, der ohne Wissen und Willen Diekmanns in Oradour ab¬ 
lief, handelt das nächste Kapitel, „Was die Steine schreien“. Es wurde von einem 
Naturwissenschaftler in französischer Sprache verfaßt, ins Deutsche übersetzt 
und in der Zeitschrift „Deutsche Monatshefte“ Nr. 8/1985 (a. a. O. 75) vorveröf¬ 
fentlicht. Die Arb eit mit einigen Ergänzungen wurde von Pierre Moreau zur Auf¬ 
nahme in dieses Buch freigegeben. Die Bebilderung erfolgt durch den Verlag. 
Der Verlag hat b ei der Wiedergabe des Beitrages von Pierre Moreau auf erklären¬ 
de oder ergänzende Fußnoten verzichtet. Der Verlag setzt dab ei die Kenntnis des 
Hauptwerkes bei dem interessierten Publikum voraus. Der Verfasser hat aber im 
Kapitel 16 ergänzende Angaben eingearbeitet, so daß der Lesefluß bei der Lek¬ 
türe der Arbeit von Pierre Moreau nicht beeinträchtigt wird. 




15. Was die Steine schreien 

Lokaltermin in der Kirchenruine von Oradour 

von Pierre Moreau 


Die vorliegende Studie will keine Gesamtdarstellung zur Geschichte der Tragödie 
von Oradour-sur-Glane sein. Prolegomena, Begleitumstände, Gründe, die Rolle der 
SS-Pz.-Div. „Das Reich“ und der illegalen Verbände der Resistance —für das Ge¬ 
samtverständnis der Frage überaus wichtige Elemente — wurden nicht erörtert; in ei¬ 
nem so bescheidenen Rahmen konnten sie nicht in Betracht gezogen werden. Interes¬ 
sierte Leser sollten sich mit dem Werk von Herbert Taege „ Wo ist Kain ?“, Askania- 
Verlagl981, beschäftigen, das die vollständige Darstellung des Themas bietet. Histo¬ 
riker mögen künftig das eine oder andere hinzufügen; das ändert nichts daran, daß 
die zahlreichen Gesichtspunkte, unter denen Taege den Sachverhalt erhellt, ein erst¬ 
klassiger Beitrag zur Feststellung der Wahrheit, besser noch zur Wiederherstellung 
der Wahrheit sind. Sehr nützlich ist auch die ausgezeichnete Rezension von „ Wo ist 
Kain?“ durch Professor Pierre Zind in „La Nouvelle Voix d’Alsace-Lorraine“ (Serie 
in 1983). gez.P.M. 

Unter all den schlimmen Geschehnissen des 10. Juni 1944 in Oradour-sur-Glane 
ist das Drama, das sich in der Kirche abgespielt hat, besonders empörend. Eine 
nicht genau bestimmte, aber sicherlich beträchtliche Zahl von Menschen hat da¬ 
bei den Tod gefunden, darunter eine große Anzahl Kinder, vermutlich fast 200. 
Die anderen Opfer waren Frauen verschiedenen Alters und vielleicht Greise. 
Dennoch muß festgehalten werden, daß in die genauen Umstände dieses Blut¬ 
bades noch keine Klarheit gebracht worden ist. 

Wer mit offenem Auge die zeitgenössischen Quellen und die Verhandlungs¬ 
berichte vom Prozeß von Bordeaux (Januar/Februar 1953) zu Rate zieht, wird 
nachdenklich, wenn er Erklärungen liest, die nichts oder fast nichts erklären, je¬ 
doch neue Rätsel aufgeben. Besuchen Sie die gegenwärtig mehr oder minder gut 
erhaltenen Ruinen! Wenn Sie den märchenhaft klingenden Auslassungen des 
Fremdenführers oder dem Gedruckten, das man am Kiosk feilhält, nicht blind 
glauben, so geraten Sie von einer Ratlosigkeit in die andere. 

Die Kirche ist nun ein eingegrenzter, ziemlich kleiner Raum, dessen früherer Zu¬ 
stand gut beschrieben ist. Nach der Katastrophe blieb das Wichtigste erhalten: 
Mauern, Fußboden, Öffnungen, Faibungen, Schwellen sind noch an Ort und 
Stelle, und die zerstörten Teile sind in der Lage, uns mehr zu erzählen, als man 
wahrhaben will. Glücklicherweise! 

Der einzige Zeuge ist ein glücklicher Umstand für die Wahrheit und diejenigen, 
die sich für sie interessieren; denn was alles Übrige betrifft, so fühlt man sich amt¬ 
licher- und halbamtlicherseits einer Zeugenaussage verpflichtet, die verdächtig 
erscheinen muß und faktisch wertlos ist, weil sie allein von einem Zeugen her¬ 
rührt. „Testis unus, testis nullus“, hier eher „testis nulla“, da es sich um eine Dame 
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handelt, Frau Marguerite Rouffanche, geh. Thurlaux (vgl. Pauchou, S. 51; Poite- 
vin, S. 63, wo irrtümlicherweise „geh. Thurmaux“ steht). 

Sofort nach der Tragödie war ihr der Titel „einziger Zeuge“ verliehen worden. Ei¬ 
genartig! Woher diese Gewißheit, daß man unter Hunderten von Opfern die ein¬ 
zige Überlebende war? „Nur wenige Tage nach der Tragödie von Oradour“, 
schreibt Poitevin (S. 91), „und sobald der Zustand der Verletzten es erlaubte, ließ 
man mich zu ihr“ im Spital von Limoges. Poitevin weiß schon mit Sicherheit, daß 
sie „die einzige Überlebende aus der Kirche“ ist, und er schreibt es an der glei¬ 
chen Stelle unbesorgt hin. 

Später beschließt Pauchou souverän: „Da Frau Rouffanche, so wie wir es gesagt 
haben, die einzige Person ist, die lebend aus der Tragödie entrinnen konnte, die 
sich in der Kirche abgespielt hatte, müssen wir uns peinlich genau an ihren Be¬ 
richt halten. Alle Einzelheiten, die nicht aus diesem Bericht stammen, sind frei 
erfunden.“ 

Poitevin ist so gut wie der gleichen Ansicht; natürlich gibt er seiner eigenen Dar¬ 
stellung den Vorzug: „Später (...) wird man die Zerstörung von Oradour-sur- 
Glane beschreiben (...). Ich habe aber gute Gründe anzunehmen, daß diese 
Berichte romanhafte Zweckdarstellungen und nicht die wahre Geschichte sein 
werden, die gleichsam miterlebt wurde von dem einzigen Journalisten, der am 
Ort war, und von ihm wiedergegeben wurde ...“ (S. 15). 

Diese zwei überheblichen Autoren, die sich gegenseitig mit dem Bannfluch be¬ 
legten, arbeiteten gleichwohl für dieselben Herren. Als sie sich 1953 beim Prozeß 
von Bordeaux trafen, haben sie schleunigst ihren Zwist, ihre Selbstgefälligkeit 
und die Unstimmigkeiten in ihren Aussagen begraben, um nur noch an die „Re¬ 
sistance“ zu denken, die nicht entlarvt werden durfte; man vermied es tunlichst, 
dem tugendhaften Ruf, den sie sich zusammengezimmert hatte, auch nur den ge¬ 
ringfügigsten Schaden zuzufügen. 

Bei dem gleichen Prozeß in Bordeaux hat schließlich Frau Rouffanche folgende 
verblüffende Aussage gemacht: „Mit Gottvater bin ich der einzige Zeuge der Kir¬ 
che, der geheiligte Zeuge“ („Le Soir“, 1. 2. 53, Bericht über die 18. Verhandlung 
vom 31. Januar 1953). Dieser Erklärung— eine Beinahe-Gotteslästerung—wurde 
nicht widersprochen. Sollen wir sie hinnehmen, so wie sie ist? 

Die Erklärung ist schon eigenartig, ebenso eigenartig wie die betriebsame An¬ 
wesenheit von Pierre Poitevin auf der Szene des Dramas und seit Beginn dieses 
Berichtes. Seinem eigenen Eingeständnis nach ist er keineswegs unparteiisch, 
sondern wohl „Anhänger der Gruppierung ,Befreiung/Liberation‘, dann Grün¬ 
dungsmitglied der ,Vereinigten Widerstandsbewegungen M.U.R. = Mouve¬ 
ments Unis de Resistance 1 — sein Pseudonym: Jean Guiton — das der Unter¬ 
grundpresse ,Papiere 1 zugänglich machte, über mehrere Departements politi¬ 
sche und militärische Nachrichten lieferte, geheime Berichte über die deutschen 
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Verbrechen mitten in Frankreich (erstellte), die nach dem Kriege veröffentlicht 
werden und zur Geschichte unserer Gegend beitragen sollten“ (S. 14). 

Bei dem ersten Zusammentreffen zwischen Poitevin und Marguerite Rouff- 
anche konnte man daher nur einer in eine bestimmte Richtung zielenden 
Berichterstattung entgegensehen. Hat er sich übrigens damit begnügt, ihrer Er¬ 
zählung nur zuzuhören? In welchem Maße hat er auf die Ausarbeitung Einfluß 
genommen? „Sie erzählt, was sie erlebt hat, ganz ruhig, bedächtig, ohne abzu¬ 
weichen in ihren Erklärungen“ (S. 92). Ohne abzuweichen? Wiederholte sie 
demnach? Lernte sie eine Rolle auswendig? Allmählich legt sich der Bericht je¬ 
denfalls fest: „Wenn sie eine Einzelheit vergißt und man sie daran erinnert, ant¬ 
wortet sie einfach: ,Ja, ich vergaß, es zu erwähnen 1 “ (ebenda). 

So nimmt unter ständigen Wiederholungen und unter der geduldigen, ab er hart¬ 
näckigen Kontrolle des Souffleurs, der ganz zufällig ein Aktivist der Linken in der 
Resistance ist, nach und nach der Bericht Gestalt an, dem nun jedermann in aller 
Strenge und Genauigkeit zu folgen hat. Obwohl die Aussage wie die Zeugin „ge¬ 
heiligt“ genannt werden, erlauben wir uns, sie kritisch zu betrachten. 

Der „Nationalfonds der historischen Denkmäler und Anlagen“ („Caisse nationa¬ 
le des monuments historiques et des sites“) verkauft am Eingang des Ruinen¬ 
areals ein reich bebildertes amtliches Heftchen mit dem Titel „Oradour s/Glane 
— Erinnere Dich — Remember“; Verfasser unbekannt. Auf Seite 15 erfahren wir, 
daß 500 Frauen und Kinder am 10. Juni 1944 in die Kirche hineingegangen sind, 
und im gleichen Satz werden wir dazu aufgefordert anzunehmen, daß nur eine 
Person überlebte. Diese zwei Behauptungen sind unvereinbar. Nach amtlichen 
Listen sind unter 642 Personen, die verstorben, identifiziert oder verschollen 
sind, 43 8 Frauen und Kinder unter 16 Jahren (siehe die Listen in Pauchou, S. 134- 
188). Nehmen wir an, daß alle umgekommenen Frauen und Kinder in der Kirche 
gewesen waren — was längst nicht bewiesen ist — so sind 62 lebend aus der Kata¬ 
strophe herausgekommen. Nur ein Ungeheuer könnte über diese erfreuliche 
Nachricht betrübt sein; dennoch sieht es so aus, als ob es diejenigen, welche die 
amtliche Lesart zusammengezimmert haben, verdrießt, weil sie ihr Möglichstes 
tun, um zu verhindern, daß wir es erfahren. 

Kommen wir zum Ablauf des Dramas. Grundsätzlich steht fest: Es hat sich in der 
Kirche von Oradour unglücklicherweise ein furchtbares und verbrecherisches 
Unheil abgespielt, dabei ist eine hohe Anzahl von Menschen zu Tode gekom¬ 
men, auch das Gebäude selber hat große Schäden erlitten. Die materiellen Schä¬ 
den können natürlich nicht mit dem vielfachen Verlust menschlichen Lebens in 
Beziehung gesetzt werden, aber wir müssen uns mit ihnen wegen ihres Indiz¬ 
gehaltes beschäftigen, wenn nicht wegen ihrer Beweiskraft. Die Toten können 
nicht mehr reden, die Lebenden übrigens auch nicht; nun, so müssen die Steine 
schreien! Hören wir ihnen zu, das ist das Mindeste, was wir tun können, und las¬ 
sen wir uns nicht ablenken durch allzu leichtfertige Entrüstung. 
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Wie ist es zu erklären, daß ein Kirchengebäude ganz plötzlich zerstört wird? Vor 
allem, wenn es sich um eine Kirche handelt, „deren Schiff mit zwei spitzbögig 
angelegten Kreuzgewölbejochen überwölbt ist. Diese stehen mit zwei Seitenka¬ 
pellen hinter Rundbogenarkaden in Verbindung“ (Bericht der Gesellschaft für 
Geschichte und Archäologie des Limousin, 1924 Bd. LXXI, S. 577 / Bulletin de la 
soc. hist, et archeol. du Limousin). Vergessen wir auch nicht die Beschreibung ei¬ 
nes auffälligen Teiles des Gebäudes, wo sich wichtige Ereignisse abgespielt 
haben: „Der Haupteingang der Kirche ist eine einfache Korbbogentür, die in den 
unteren Glockenturm führt. Die auf diese Weise gebildete Vorhalle ist überwölbt 
von sechs Spitzbogenrippen, die strahlenförmig um eine große Kreisöffnung an¬ 
gelegt sind“ (ebenda). 


Abb. 36: 

Plan der Kirche von Oradour. — Archiv des Verfassers. 

Erklärungen: Links Kapelle der Hl. Jungfrau mit XX = Beichtstuhl; rechts in der Wandung der 
Aufgang zum Turm; an der St.-Annen-Kapelle befindet sich die südl. Seitenpforte. 
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Weisen wir noch daraufhin, daß dieser Aufbau aus Limousin-Granit ausgeführt 
war. Wir müssen uns auch fragen, mit welchen technischen Mitteln es möglich 
war, ihn einstürzen zu lassen. Sicher sind wir nicht die ersten, die diese Frage ver¬ 
wirrt. Guy Pauchou, damals Sekretär an der Unterpräfektur von Rouchechouart 
(11 km südöstlich Saint-Junien), führte am Tage nach dem Blutbad für den Resis¬ 
tance-Bereich Gallia, dem er angehörte, eine Untersuchung durch, (Aussagen 
von Pauchou bei der 16. Sitzung des Prozesses von Bordeaux am 29. Januar 1953, 
„Libre Belgique“ 30.1.53), und Poitevin hat den Tatort unter ähnlichen Verhält¬ 
nissen bereits am 15. Juni aufgesucht. Es sollte, koste es, was es wolle, den Solda¬ 
ten der 2. SS-Pz.-Div. „Das Reich“ die Verantwortung für das Unheil aufgebürdet 
werden. Das war aber nur eine Kompanie, etwa 120 Mann, und außerdem han¬ 
delte es sich um Infanterie, was heißt, daß sie mit Spezialmaterial nicht ausgerü¬ 
stet war. 

Man mußte schleunigst eine Lösung finden. Es gab dann zwei; die eine wie die 
andere fußte auf der alleinigen Aussage von Marguerite Rouffanche. In beiden 
kommt das Eingreifen von zwei „sehr jungen“ deutschen Soldaten vor, von denen 
es heißt, sie hätten mitten in den von Frauen und Kindern vollgestopften Altar¬ 
raum eine sonderbare Vorrichtung abgesetzt; wir kommen noch darauf zurück. 
Es handelte sich um eine riesige Kiste, die mit langen weißen Zündschnüren ver¬ 
sehen war, die dann von den zwei Männern sorgfältig mit einem Streichholz an¬ 
gezündet wurden. Von da an gehen die zwei Fassungen auseinander. 

Nach Poitevin wird das Paket „mitten im Querschiff“ abgesetzt. Diese genaue 
Angabe ist von Bedeutung, da es in der Kirche von Oradour kein Querschiff gab. 
Aber lassen wir diese Einzelheit: „Die Vorrichtung explodiert nicht; zunächst 
sieht man einen blauen Schein, dann einen phosphoreszierenden, der ruß¬ 
schwarze Wirbel entwickelt“ (S. 47). 

Das geheimnisvolle Ding soll die Opfer ersticken lassen, während die Deutschen 
— man weiß nicht, wieso sie keine Atemschwierigkeiten haben — aus nächster 
Nähe den Raum mit MG-Feuer belegen. Schließlich die dritte Stufe: „Das Feuer 
wird entfacht, vermutlich mit Brandplättchen. Es wird ins Dachgeschoß ge¬ 
schleudert, in den Glockenturm, im Innern angezündet und es breitet sich 
gleichzeitig im ganzen Gebäude aus (...). Und während die Flammen (wie in ei¬ 
nem Ofen) bullern und die Gewölbe der Kirche rot färben, emporzüngeln, aus¬ 
dörren und rösten, die Kleider, das Fleisch und die Knochen der Hunderte von 
Opfern verkohlen in einem infernalischen Schauspiel, das selbst Dante nicht 
hätte beschreiben können, verschlingt die Feuersbrunst den Marktflecken“ 
(S. 53-54). 

Halten wir fest, daß all das sich abgespielt haben soll, nachdem „die einzige Üb er¬ 
leb ende“ hatte entkommen können. Poitevin hat erfahren, ohne daß er uns sagt 
auf welche Weise, daß die Soldaten während dieses Durcheinanders, bei dem 
Rauch und der Gasentwicklung, ohne Furcht vor den Kugeln, die in alle Richtun- 
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gen abprallten, in den Altarraum eingedrungen sind. In aller Ruhe suchten — 
und fanden sie dann auch die kleine versteckte Tür, die von der St.-Josph-Kapelle 
aus zur Wendeltreppe führt, die wiederum in der dicken Ostmauer eingelassen 
ist. Poitevin weiß, daß diese Männer, die wohlgemerkt noch nie an diesem Ort wa¬ 
ren, in der völligen Dunkelheit auf diesem Wege zum Dachgeschoß und zum 
Glockenturm gelangten. Von dort aus war es dann für sie ein Kinderspiel, überall 
„Zündplättchen“ auszustreuen, womit sie „vermutlich“ ihre Taschen vollge¬ 
stopft hatten. Nach getaner Arbeit brauchten sie nur noch wieder herabzusteigen 
— in aller Ruhe, versteht sich, während sich von den durch züngelnde Flammen 
rotglühend gewordenen Gewölben, nur über die Franzosen, eine dantische Höl¬ 
lenglut ergoß. Gefälligerweise haben die Spitzbögen, die sich einer derartigen 
Prozedur unterziehen mußten, mit dem Zusammenstürzen gewartet, bis sich die 
Brandstifter entfernt hatten. Kurz darauf folgte die geschmolzene Glockenbron¬ 
ze, welche die Trümmer in der Vorhalle überlagerte. Das wollte man also nach- 
weisen. 

Was hat nun Pauchou zur Erklärung des Tatbestandes beigetragen? Als Nicht- 
Journalist, als Beamter der Unterpräfektur bietet er uns einen weniger farbigen 
Bericht, einen viel vorsichtigeren, d. h. er legt sich weniger fest, außer in einem 
Punkt. Wir finden die Soldaten wieder, die „eine Art Kiste“ abgesetzt hab en, eine 
„ziemlich große“ (Kiste), die „im Schiff, nahe dem Chor“ abgesetzt wurde. Kein 
Fleck in diesem Gebäude mit bescheidenen Ausmaßen ist weit vom Chor ent¬ 
fernt; Pauchou wird sich also kaum irren! „(Aus dieser Art Kiste) ragten Schnüre 
heraus, welche (die Soldaten) auf dem Boden schleifen ließen. Nachdem diese 
Schnüre angezündet worden waren, entzündete sich die Vorrichtung, die plötz¬ 
lich stark explodierte und aus der dicker, schwarzer, erstickender Rauch entwich“ 
(S. 51-52). Das ist genau, das ist klar, es entstand eine Explosion, sogar eine starke 
Explosion. Rouffanche, die Poitevin ihren Bericht „ganz ruhig und bedächtig 
und ohne in den Erklärungen abzuweichen“ wiederholt hatte, änderte schließ¬ 
lich ihre Meinung. Vom 13. November 1944 an war alles entschieden, in ihrer 
Aussage bei der Polizei von Limoges alles überlegt. Sie hält dafür, daß die Art Ki¬ 
ste im Grunde genommen doch wohl stark explodierte. 

Dennoch bleibt bei Pauchou der Erläuterungswert der Schlußabrechnung ziem¬ 
lich mager. Das Verhältnis zwischen Ursache und Wirkung, zwischen dem ziem¬ 
lich großen Gerät, das geräuschvoll in die Luft geht, und dem Zusammenstürzen 
der Bögen ist immer noch herzustellen, auch vierzig Jahre danach. Wie die ande¬ 
ren spricht Pauchou wiederholt von Rauchschwaden, von MP-Feuerstößen und 
sogar von einer Feuersbrunst, die von weiß wem entfacht wurde, die sich überall 
ausbreitete, man weiß nicht wie. Man weiß nicht, was den Flammen anheimfiel, 
und wenn überhaupt Feuer war, versteht man nicht gut, was für Zerstörungen es 
angerichtet haben konnte bei einem doppelten Gewölbe oder bei einem mit Rip¬ 
pen versehenen Kuppeldach, dessen Bögen auf den Mauern der engen Vorhalle 
ruhen. 
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Tatsache ist, daß das doppelte Gewölbe wie das Kuppeldach zusammengestürzt 
ist, so wuchtig es auch war. Es gibt aber keine Wirkung ohne Ursache. Und die 
Ursache kann im vorliegenden Fall nur ein insgesamt senkrecht von oben nach 
unten gerichteter ungeheurer Druck sein. Der SturmbockefFekt muß gleichzeitig 
erfolgt und an verschiednen Stellen wirksam geworden sein, um den Bau aus¬ 
einanderzubrechen, bevor er zusammenstürzte. Unschwer, sich vorzustellen, 
welche Mittel am Werke waren, wenn man nur einen Augenblick darüber nach- 
denken will. Deshalb war die ganze Taktik der sogenannten Historiker darauf 
angelegt, die Aufmerksamen abzulenken und sie daran zu hindern, sich unbe¬ 
quemen Einzelheiten zuzuwenden. 

Wir dürfen uns nicht ablenken lassen. Kommen wir noch einmal zurück auf die 
„ziemlich große Kiste“, die explodierte und auch wieder nicht explodierte. Da in 
der Aussage Rouffanche diese Kiste einen hohen Stellenwert hatte, konnte man 
sie hinterher nicht einfach unter den Tisch fallen lassen. Man könnte sich gut vor¬ 
stellen, daß man sie in den Bericht eingebaut hat, um die wirkliche Ursache zu 
verschleiern, und statt dessen das deutsche Militär zu belasten. Da man nichts 
anderes hatte, blieb man dabei. Rouffanche hat in Bordeaux die zweite überar¬ 
beitete und korrigierte Fassung ihrer Geschichte bedenkenlos wiederholt, und 
das, wohlgemerkt, vor einem Militärgerichtshof. Keiner der anwesenden Offizie¬ 
re hatte einen Einwand gegen diese Aussage. Keiner der anwesenden Offiziere 
stellte der Zeugin auch nur die geringste Frage über das Vorhandensein eines 
vorsintflutlichen Geräts — eines Unikats — das von zwei jungen Männern leicht 
gehandhabt werden konnte (Hastings, S. 260), obwohl es bei den angegebenen 
Ausmaßen und dem vermuteten Inhalt mindestens 200 kg hätte wiegen müssen. 
Dieser Mangel an Neugierde spricht Bände, und es bleibt uns überlassen, die 
Fachkenntnisse der französischen Offiziere oder ihre geistige Redlichkeit richtig 
einzuschätzen. Diese hörten sich auch, ohne zu murren, den Polizeikommissar 
Andre Petit an, der anscheinend vier Tage nach dem Gemetzel eine halbamtliche 
Untersuchung der Örtlichkeiten geleitet hatte. Er hatte allerdings vergessen, sei¬ 
ne Uhr richtig zu stellen, weil er nicht wußte, daß der „geheiligte Zeuge“ sich in¬ 
zwischen anders besonnen hatte und nun behauptete „daß es in der Kirche keine 
Explosion gegeben hatte“, (Sitzung vom Mittwoch, 28. Januar 1953, „Libre Bel- 
gique“ vom 29.1. 53). 

Am Freitag davor war übrigens Poitevin, der angebliche Mitwisser der ersten 
Aussage der „einzigen Geretteten“, persönlich vor Gericht erschienen. Er hatte 
die (inzwischen) berühmte Maschine aus Holz mit ihren (Zünd-)Schnurverzie- 
rungen ei wähnt, ab er nur um die vorsätzliche Handlungsweise der (versteht sich 
deutschen) Schuldigen zu beweisen, da „sie im voraus hergestellt worden war“! 
Poitevin vergaß allerdings, auf sein acht Jahre frü her erschienenes Buch hinzu¬ 
weisen, worin ervon dieserverbindlich gewordenen These, außerhalb derer „alle 
Einzelheiten in den Bereich des Märchens zu verweisen sind“, zweimal das Ge¬ 
genteil behauptet hatte. 
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Jawohl, zweimal hatte er auf das entschiedenste behauptet: „Die (Höllen-)Ma- 
schine explodiert nicht“, („In der Hölle von Oradour“, Seite 47) und „Niemand 
wollte sich (der Kiste) nähern, aber sie explodiert nicht“ (Seite 92). 

Poitevin war wohlunterrichtet: den Donner der Explosion hatte Rouffanche an 
Ort und Stelle üb erhören können, sie war in diesem Augenblick sicher zerstreut; 
aber alle Zeugen, nicht nur die Geretteten, waren kilometerweit im Umkreis in 
Schrecken versetzt worden. Wie nun diese furchtbare Detonation verifizieren, 
wenn man die „Art von Kiste“ nicht heranzog? Pech für die ne-varietur-Aussagen 
von Marguerite Rouffanche. 

Beim Prozeß von Heinz Barth vor dem Volksgerichtshof in Ost-Berlin, 1983, hatte 
man immer noch nichts Besseres gefunden: „Die Kiste, mit Sprengstoff gefüllt, 
explodiert. Dem ohrenbetäubenden Knall, der die Gottesstätte erschüttert, folgt 
dichter, schwarzer Rauch, welcher die Menschen an die Grenze des Erstickens 
bringt“ (Przybylski, S. 81). 

Zum wiederholten Male fand niemand etwas dabei, daß 200 kg Sprengstoff, die 
mitten in einer Menschenmenge explodierten, keinen anderen unmittelbaren 
Schaden verursachten, als die Leute (vorübergehend) taub zu machen. Der 
„schwarze Rauch“ (wie er bei unseren Altvorderen aus dem guten alten Kano¬ 
nenpulver entwich) mußte schon herhalten, um sie an die Grenze des Erstickens 
zu bringen. 

Durch eine neue Aussage bei dem gleichen Barth-Prozeß wird unser Wissen um 
die große Kiste von Madame Rouffanche perfekt. Maurice Beaubreuil, ein Geret¬ 
teter, den die Richter von Bordeaux, wenn ich mich nicht täusche, vor 30 Jahren 
bei der Verhandlung nicht gehört hatten, erläuterte den Berliner Genossen, wie 
er mit seinem Bruder in einem Untergeschoß versteckt war und „(wie) sie Sägen 
und Hämmern hörten, als ob man eine Kiste zimmerte, vielleicht die Kiste mit 
den Rauchgranaten, die dann einige Augenblicke später in der Kirche entzündet 
werden sollten“ (Sitzung vom 31. Mai 1983, Ost-Berlin, nach „Le Monde“, 2. 6. 
1983, S. 13). 

Im Zweiten Weltkrieg war die Division „Das Reich“ sicher die einzige Truppe, die 
ihre Munition im Bedarfsfall mit Säge, Brettern und einigen Nägeln zusammen¬ 
bastelte. Ohne Maurice Beaubreuil wäre uns für immer unbekannt geblieben, 
was eine der auf allen Kriegsschauplätzen am meisten erprobten und gefürchte¬ 
ten Divisionen daraus gemacht hat. 

Wenden wir uns wieder näher unserem Thema zu. Es hat immer noch niemand 
über den Einsturz der Bögen Bericht erstattet. Im Prozeß von Bordeaux (Sitzung 
vom Freitag, 29. Januar 1953) haben weder Guy Pauchou noch Pierre Masfrand 
die leiseste Andeutung einer Erklärung über diesen entscheidenden Punkt ge¬ 
macht. In ihrem Buch j edoch hatten sie nicht gezögert zu schreib en: „Die Kirche 
war Schauplatz einer heftigen Feuersbrunst. Das ganze Dach wurde ein Raub der 
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Zustand der Nordseite der Kirche mit davorliegenden Gebäuden im September 1944. — 
Privatfoto im Archiv des Verfassers. 


Flammen. Das Gewölb e des Schiffs, das vom Feuer verschont worden war 
und am Tag nach dem Blutbad noch stand, ist kürzlich zusammengebrochen“ 
(S. 54). 

Der Gerichtspräsident von Bordeaux, Nussy-Saint-Saens, hat bei der ersten Sit¬ 
zung (Donnerstag, 15. Juni 1953, „Libre Belgique“ vom 16.1. 53) einem der Be¬ 
schuldigten diese Frage gestellt: „Was haben Sie benützt, um die Kirche in die 
Luft zu jagen? Eine Sprengladung?“ 

Er bewies damit zwei Dinge: erstens, daß er davon überzeugt war, die Kirche sei 
durch eine Explosion zerstört worden, und zweitens, daß die „Art von Kiste“ von 
Marguerite Rouffanche in seinen Augen ein Hirngespinnst war. 

Aber, Herr Präsident, es war ein unersetzbares Hirngespinnst — außer man sagte 
die Wahrheit, nichts als die Wahrheit, die ganze Wahrheit. Wir, die wir ohne Vor¬ 
urteil, mit mehr Abstand und nicht um zu verurteilen die Sachlage beurteilen, 






180 


15. Was die Steine schreien 


sondern nur um der Wahrheit die Ehre zu geben, wir, die wir urteilen, ohne einem 
bestimmten Druck ausgesetzt zu sein, im Gegensatz zu Nussy und seinen Beisit¬ 
zern, wir stellen fest, daß diese Leute so oder so die Löcher und die Armseligkei¬ 
ten einer Lüge mit einer anderen Lüge verstopfen und vertuschen. 

Es ist Zeit, der Sache der behaupteten Feuersbrunst in der Kirche auf den Grund 
zu gehen. Lassen wir diejüngeren Autoren außer Betracht, die sich damit begnü¬ 
gen, fleißig die heiligen Schriften von Pauchou und Masfrand abzuschreiben, 
und gehen wir der ursprünglichen Behauptung nach, die glauben machen wollte, 
daß die Opfer der Kirche entweder erstickt (Poitevin, S. 52) oder mit dem MG 
zusammengeschossen (Poitevin, ebenda; Pauchou, S. 54) oder aber lebendig 
verbrannt worden sind (Pauchou, S. 59), ohne auch die offizielle Fassung mitzu¬ 
zählen, nach der die Deutschen, um ihr Verbrechen zu verschleiern, „vor dem 
Altar der heiligen Jungfrau den unermeßlich großen Holzstoß aufbauen. Sie wer¬ 
fen die noch heißen Körper der Kinder zu denen der jungen und alten Frauen 
hinauf, deren Glieder bereits durch den Tod versteift sind. Einige andere sind 
vielleicht nur ohnmächtig, nur verletzt, sie werden lebendig verbrennen, was 
kümmert sie das! Sie legen auch Astwerk und (Vieh-)Futter auf die in Gruppen 
im Chor und im Schiff auf dem blutigen Boden durcheinanderliegenden Opfer“ 
(Poitevin, S. 53). Und so fort. 

Bei den Autoren, den Zeugen, den Richtern, den Lesern, in all den Köpfen 
herrschte eine unglaubliche Verwirrung. Sie durften damals sagen, schreiben, 
glauben was sie wollten. Heute ist es nicht anders. In der Kirchenruine von Ora- 
dour hat der Verfasser dieser Zeilen dem Fremdenführer zugehört, der zur guten 
Jahreszeit alle Viertelstunde einen Bericht herunterleiert, der aus dem gleichen 
Topf stammt wie der von Pauchou, den wir eben gelesen haben. Der Verfasser hat 
auch die Antwort auf die ganz einfache Frage an den Fremdenführer gehört: „Wie 
zündet man eine Kirche an?“ — „Mein Herr“, sagte er, „Sie vergessen, daß die 
Deutschen über Phosphor verfügten.“ 

Man darf in der Tat, wenn man sich etwas mit dieser Geschichte befaßt, den Phos¬ 
phor nicht übersehen. Überall ist er, alle sprechen davon. Der Phosphor wird zu 
einem zauberhaften Stoff. Der Prozeß von Bordeaux war ein Jahrmarkt der Aus¬ 
sagen. Ein Zeuge behauptete sogar, „daß er auf der Straße leere Phosphorsäcke 
bemerkt habe“ (Sitzung vom Dienstag, 27. Januar 1953, „Le Soir“ vom 27.1. 53). 

Was die Brandstiftung bei den Häusern angeht, behauptete ein anderer Zeuge: 
„Beim Verlassen der Ortschaft habe ich bemerkt, daß die Deutschen in jedem 
Haus Sprengladungen anbrachten, die sie in Pappschachteln verstauten.“ Auf 
die Frage des Präsidenten, wieso der Zeuge wissen konnte, daß es sich um 
Sprengkörper handelte, antwortete der Zeuge: „Ich hab e lange bei den Pionieren 
gedient, so konnte ich mir über ihre Arbeit ein Bild machen“ (Sitzung vom Sams¬ 
tag, 24. Januar 1953, „Le Soir“, 25.1. 53). 
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Ach ja, sprechen wir von den Pionieren! Worauf „die Angeklagten auf die Frage 
des Präsidenten behaupteten, daß ihnen der Umgang mit Brandsprengkörpern 
unbekannt sei“ (ebenda). Die Pioniere waren nicht auf ihrer Seite und die fort¬ 
schrittlichste Technik war ihnen nicht geläufig. Die Armen, wo sie doch so ausge- 
tüftelte Methoden anwandten wie „Brandsprengkörper“ in Pappschachteln. 
Man muß nicht gerade eine Koryphäe in Chemie sein, um zu wissen, daß es 
schwierig ist, mit Phosphor umzugehen. Die Vorsichtsmaßnahmen für den Ge¬ 
brauch sind aber weder der einzige noch der wichtigste Grund dafür, daß er als 
Mittel zur Brandstiftung ausscheidet. Man weiß oft nicht, daß die Verbrennungs¬ 
hitze des Phosphors niedrig ist. Sie liegt bei 1500 °C und nicht b ei 2000 °, wie man 
es in Oradour immer wieder hört, um die Touristen zu beeindrucken. Techniker 
werden verstehen, warum dieser Unterschied von 500 Grad so wichtig ist; wir ge¬ 
ben keine langen Kommentare dazu ab. Ist Luft vorhanden, so entzündet sich 
Phosphor von selbst, deshalb wird er gewöhnlich in Wasser aufbewahrt, was 
nicht gerade bequem ist. Beim Verbrennen werden Oxyde freigesetzt, die sich 
auf den Flächen, die entflammt werden sollen, festsetzen und sie schützen. Dar¬ 
um wird Phosphor als Brandsubstanz nur verwendet bei Material, das sofort 
Feuer fängt, bei Gasen, oder bei leichten Kohlenwasserstoffdämpfen (vgl. Fi¬ 
scher, S. 38). 

In Aussagen von Geretteten ist oft die Rede von phosphoreszierendem Rauch. 
Wir haben selbst einen Zeugen gefragt, der solche Dämpfe beobachtet haben 
wollte. Für ihn war es der Beweis, daß die Deutschen in Oradour diesen in seinen 
Augen ganz besonders zur Brandstiftung geeigneten Stoff Phosphor verwendet 
haben. Jedoch bei der Phosphorverbrennung ist der aufsteigende Rauch keines¬ 
wegs phosphoreszierend, im Gegensatz zu dem, was dieses Wort glauben ma¬ 
chen könnte, sondern weiß. Er entsteht, wenn die aus dem Oxyd kommende kon¬ 
densierte Phosphorsäure, von der wir weiter oben sprachen, mit der Luftfeuch¬ 
tigkeit in Berührung tritt. Diese Dämpfe sind stickig, d. h. sie sollten, wie bei¬ 
spielsweise Stickstoff oder Kohlendioxyd, nicht eingeatmet werden, und sie sind 
von besonders aufreizender Wirkung. Kurz gesagt, diese Dämpfe rufen anhalten¬ 
de und schmerzhafte Schädigungen der Bronchien hervor. Frau Rouffanche, die 
angeblich eine solche Rauchwolke „ausgenutzt“ hat, um hinter den Hauptaltar 
zu schlüpfen (Pauchou, S. 52; Krause, S. 70), hat sich nie beklagt. Auch das sei 
nur nebenbei gesagt. 

Es ist zweifellos sehr schwierig, eine Stätte wie eine Kirche in Brand zu stecken; 
Phosphor löst die dabei auftretenden Probleme nicht. Folglich tischt man uns 
über den Brand der Kirche von Oradour ein Märchen auf. 

Nehmen wir einmal an, daß die Deutschen der 3. Kompanie tatsächlich über ge¬ 
eignetes Brandstiftungsmaterial verfügten. Dann muß zunächst gesagt werden, 
daß Rouffanche, Poitevin und Konsorten die lächerliche Geschichte mit der 
„ziemlich großen Art von Kiste“ nicht hätten erfinden müssen. Allein diese Ge¬ 
schichte widerlegt ihre Aussage zur Gänze. 
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Nebenbei fällt auf, daß in den Aussagen nichts beschrieben wird, was darauf 
schließen lassen könnte, daß einer der Betroffenen jemals in seinem Leben eine 
echte Brandbombe im Einsatz gesehen hat. So etwas vergißt man so schnell 
nicht. 

Selb st wenn man über dieses Material verfugt hätte, ist nicht einzusehen, was es 
in diesem steinernen Schiff bewirkt hätte, das, soweit es brennbare Materialien 
angeht, nur bedeutungslose Mengen enthielt: einige Stühle und Betschemel 
(350 insgesamt, denn die Kirche faßt normalerweise höchstens diese Menge), so¬ 
dann eine kleine Empore: insgesamt also etwa drei Raummeter Efolz, verteilt und 
schlecht angeordnet. Im Falle der Benutzung von Brandmunition wäre ihnen 
keine einzige Kalorie mehr zu entlocken gewesen. Wie also soll man sich den be¬ 
haupteten Brand des Dachgeschosses erklären? Zum soundsovielten Male: zwi¬ 
schen dem Kircheninneren und dem Dach hätte das Mauerwerk des Gewölbes 
den Flammen eine unüberwindliche Sperre entgegengesetzt. 

Man könnte uns entgegenhalten: ausgenommen an einer Stelle über der Empo¬ 
re, in der Senkrechten des Glockenturmes. Da kreuzen sich nämlich die Rippen 
des Gewölbes nicht, sondern sind strahlenförmig um eine zentrale Kreisöffnung 
angelegt, und da hätten die Flammen vielleicht doch durchkommen können. 
Wäre das der Fall gewesen, hätte die Empore brennen müssen. Keine Aussage 
spricht davon, während man uns sonst kein wirkliches oder eingebildetes Detail 
erspart. Pauchou behauptet außerdem, daß „Hunderte von Patronenhülsen auf 
dem Boden gefunden worden wären bis zum ersten Drittel der Kirche“; damit 
unterstellt er, daß die Soldaten bis dahin gegangen wären. Sie hätten dann aller¬ 
dings unter der in Flammen stehenden Empore hindurchgehen müssen. 
Schließlich: Zwar ist die Empore zerstört, aber es weist nichts daraufhin, daß sie 
durch Flammen zerstört wurde. Auf Photos vom Schiff finden sich nirgendwo 
Rußspuren. 

Aber wie kann man dann die geschmolzene Glocke erklären, die man doch klar 
und deutlich auf dem Schutt nach ihrem Herabfallen in der Vorhalle sah? Davon 
soll jetzt die Rede sein. 

Nehmen wir erst einmal an, daß der Glockenturm durch Feuer zerstört worden 
ist — wenn wir auch nicht wissen, woher das Feuer kam und wie gewaltig es war. 
Die Glocke ist an einem Querbalken aufgehängt. Die Entzündungstemperatur 
des trockenen Holzes liegt zwischen 200 und 400 0 (vgl. Fischer, S. 29) und ist bei 
vorsichtiger Schätzung um 850 0 niedriger als die Bronzeschmelztemperatur 
(1250 °); also hätte die Glocke herunterfallen müssen, ohne zu schmelzen. Zu¬ 
dem hing sie senkrecht über dem Rundauge, so daß sie nichts daran gehindert 
hätte, auf den Steinplatten der Vorhalle zu zerschellen, wo man sie dann unter 
dem Schutt des Gewölbes gefunden hätte. Nun hat sich gerade das Gegenteil ab¬ 
gespielt, die Glocke ist an ihrem Platz geschmolzen, das Gewölb e muß vor ihr zu¬ 
sammengefallen sein, weil die Bronze auf den Trümmern des Mauerwerks lag. 
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Abb. 38: 

Reste der Glocke 
mit Bruchstücken und 
Schmelzgut. — 
„Weltbild“ Nr. 24 
vom 23.11. 84. 



Das ist nun wirklich ein Problem; abgesehen davon, daß uns auch da wieder nie¬ 
mand erklärt, woher die starke Hitze kam, die es fertigbrachte, eine so große Me¬ 
tallmenge zum Schmelzen zu bringen. Man sollte endlich damit aufhören, uns 
solches Zeug zu erzählen bei einem so schmerzlichen Thema. 

Poitevin veröffentlichte in seinem Buch Lichtbilder, die inzwischen klassisch ge¬ 
worden sind. Eines ist allerdings dabei, das sechste der Einschaltbildfolge zwi¬ 
schen den Seiten 48 und 49, das wir nirgendwo anders wiedergefunden haben. 
Dieses Verschwinden ist eigenartig und spricht für sich selbst; deshalb sollten wir 
es näher untersuchen. Die Bildunterschrift bezeichnet das Bild folgendermaßen: 
„Ansicht der Kirche, am zweiten Tage nach der Katastrophe aufgenommen“. Das 
Bild zeigt die Nordfassade von außen und wurde von dem kleinen freien Platz vor 
dem Eingang aufgenommen. Im Vordergrund rechts sieht man das schützende 
Vordach der ersten Hausfassade am Rande des Platzes (s. Abb. 37). Dieses Vor¬ 
dach ist aber zusammengestürzt, weil ein große Stück Gebälk daraufgefallen ist, 
das jetzt flach vor ihm liegt. Einer der Dachbinder hat eine bezeichnende Struk¬ 
tur und stellt daher seine Herkunft unter Beweis, er stammt von dem 60 oder 70 m 
entfernten Glockenturm. An dem Balken ist keine einzige Feuerspur. 

Warum hat Poitevin seinen Bildausschnitt so gewählt, daß man die Spitze des 
Turmes nicht sieht? Wollte er seinen Lesern kritische Gedanken ersparen? Man 
wird ja geradezu dazu gezwungen, an die gewaltige Schubkraft zu denken, die nö¬ 
tig ist, um Trümmer solchen Gewichtes durch die Luft zu schleudern. Dann ist es 
ja nur noch ein Schritt, um daran zu denken, daß im Glockenturm und im Dach¬ 
geschoß der Kirche eine gewaltige Explosion stattgefunden haben muß. Aber 
diesem Gedanken, weil er der amtlichen Lesart so schädlich ist, mußte um j eden 
Preis vorgebeugt werden. 
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Was da noch alles im Dunkeln bleibt, ist erschreckend. Man denkt unweigerlich 
an eine bestimmte Taktik, an eine bewußte Absicht, die Wahrheit zu verbergen. 
Wenden wir uns beispielsweise dem Bischof von Limoges zu. In den Reaktionen, 
den Worten, dem Verhalten des Bischofs Rastouil ist auch nicht alles kristallklar. 
Auffällig sind vor allem die Unterlassungen des Prälaten. Daß er vorzüglich un¬ 
terrichtetwar, steht fest: die Pfarrgemeinde Oradour war keine 22 km von seinem 
Sitz entfernt, das Telephon war nicht zerstört, zumindest was die angrenzenden 
Kirchengemeinden betrifft. 

Drei Geistliche waren als vermißt gemeldet, Hunderte von Frauen und Kindern 
an heiliger Stätte niedergemetzelt, der Altar war zerschlagen, das Tabernakel 
zweimal aufgebrochen worden, und das ganze Gebäude lag in Trümmern. Was 
für Gründe fehlten noch, um Exzellenz gleich am nächsten Tag, am Sonntag, am 
Tatort erscheinen zu lassen? Der Besuch fand aber erst am Dienstagnachmittag, 
den 13. Juni, statt. Der Bischof aus Limoges war, wie sich’s gehört, von vielen zivi¬ 
len Amtsträgern umringt, vom Regionalpräfekten, Herrn Freund-Valade, vom 
stellvertretenden Präfekten, Herrn Mecheri, vom Unterpräfekten des Kreises 
(Poitevin, S. 131). Oradour gehört zur Unterpräfektur von Rochechouart, deren 
Sekretär, wie wir wissen, Guy Pauchou ist. Demnach stand der Bischofvon Limo¬ 
ges unter guter Führung, er verirrte sich auch nicht. Vorsichtigerweise enthielt er 
sich j eder Frage, insb esondere fragte er nicht nach dem spurlosen Verschwinden 
von Pfarrer Jean-Baptiste Chapelle, nach dessen Vertreter, Abbe Jacob Lorisch, 
nach dem Novizen des Ordens vom Heiligen Geist, Fran 9 ois-Xavier Neumeyer. 
Soviel wir wissen, hat der Bischof dieses Geheimnis niemals mehr angesprochen 
und hat auch die Behörden nicht dazu aufgefordert, Licht hineinzubringen. 

Der Sonderberichterstatter der Brüsseler katholischen Tageszeitung „La Libre 
Belgique“ fragt am 30. Januar 1953: „Wo starb der alte Pfarrer von Oradour, der 
Abb6 Chapelle, der 71 Jahre alt war und seit33 Jahren die Gemeinde betreute?In 
den Gerichtsakten steht nichts. Selbst die Überlebenden von Oradour sind nicht 
in der Lage, Genaueres zu sagen, ebensowenig wie die Hilfskolonnen, die mit Er¬ 
laubnis der Deutschen vier Tage nach dem Blutbad aus Limoges kommen. Die 
zwei anderen Geistlichen waren unter den Männern auf dem Festplatz gesichtet 
worden. Aber niemand kann mit Gewißheit den Ort bezeichnen, wo der alte Pfar¬ 
rer umgekommen ist, und keine Spur von seinem Leichnam wurde je gefunden. 
Man sagte, er sei mit den Frauen und den Kindern in seiner Kirche gewesen.“ 

Der Sonderberichterstatter vertiefte die Frage nicht nach dem Abbe Lorisch und 
dem Novizen Neumeyer, die zusammen mit dem armen Pfarrer in der Versen¬ 
kung verschwunden sind. Anscheinend gibt es einen detaillierten Bericht an ei¬ 
nen hohen katholischen Würdenträger, dessen bekanntgewordene Abschrift 
aber in privaten Archiven vergraben bleibt (Bedarida, S. 222 und Fußnote 53). 

Das Ergebnis des Besuches von Bischof Rastouil war: „Am Mittwoch, 14. Juni 
(d. h. tags darauf)“, erklärt Rastouil, „habe ich an den deutschen General, den 
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Standortältesten von Limoges, einen entrüsteten Protest gerichtet. Darin habe 
ich mich vor allem auf den religiösen Standpunkt gestellt und auf das doppelte Sa¬ 
krileg hingewiesen, die Schändung der Kirche durch das Blutvergießen und die 
Entweihung des Tabernakels“ (Poitevin, S. 134). Mit Verlaub, Exzellenz, es han¬ 
delt sich hier um ein dreifaches Sakrileg. Sie übersehen nämlich die Tätlichkeiten 
gegen Geistliche, die bei einem Gottesdienst ihres kirchlichen Amtes walteten. 
So ist alles in diesem Protestschreiben zumindest eigenartig; die Abfassung be¬ 
wegt sich im Ungefähren, und unausgesprochenen Vorbehalten wird Tür und 
Tor geöffnet. Der Ortskommandant läßt sich auch nicht zur Sache aus. Intelligen- 
ti pauca. Er spielt das Spiel des Bischofs mit und beauftragt den französischen 
Verbindungsoffizier, Major Delestree, „ihm (mündlich) sein Bedauern auszu¬ 
drücken und ihm zu sagen, wie sehr er mit ihm das Blutbad von Oradour ver¬ 
urteilt“ (Poitevin, S. 135-136). Der Notenwechsel hatte sicher einen Sinn, wenn 
beide Seiten von der deutschen Schuld überzeugt waren; falls man vom Gegen¬ 
teil überzeugt wäre, so bräuchte dennoch kein einziges Wort geändert zu werden. 
Achteinhalb Jahre später fand der Prozeß in Bordeaux statt. Wie würde sich der 
Bischof verhalten? Genauso. Als Zeuge geladen, erklärte er sich für nicht zustän¬ 
dig und brachte Gründe vor, die jeder Heldenhaftigkeit entbehrten. Man möge 
uns gestatten, noch einen anderen Grund in Betracht zu ziehen, den er ver¬ 
schwieg, der aber für ihn vermutlich ausschlaggebend war. In gewissem Sinne 
läßt sich dieser Grund mit dem Ehrverständnis eines katholischen Würdenträ¬ 
gers gut vereinbaren. Exzellenz, bewandert in Moraltheologie, zog es vor, der 
Versuchung zu widerstehen, unter Eid falsches Zeugnis abzulegen. Es bleibt 
aber die Unterlassungssünde, wird man sagen. Das ist richtig, aber der ausdrück¬ 
liche Meineid wäre im Verhalten eines Bischofs der Gipfel der Schändlichkeit 
gewesen. 

Richten wir nicht; Gott möge ihm seine Gnade erweisen. Halten wir dennoch 
fest, daß man während des Prozesses bereitwillig gotteslästerliche Reden führte, 
und das mitten im Gerichtssaal. Im Namen seiner Pariser Kollegen und denen 
von Bordeaux ruft der Anwalt Busson Matz emphatisch aus: „Gott hatte in Ora¬ 
dour kein Mitleid. Möge das menschliche Mitleid heute seinen Platz unter uns 
finden!“ („Le Soir“ vom 13.1.53). Niemand protestierte, und der Bischof aus Li¬ 
moges auch nicht. Allerdings geschah dies zur Stunde des ausschließlichen repu¬ 
blikanischen Pathos. 

In der Kirche von Oradour gilt es nun, einige wichtige Feststellungen zu treffen. 
Macht man sich die Mühe, die Zeugenaussagen untereinander und mit den pho¬ 
tographischen Dokumenten zu vergleichen, so wird man sogleich feststellen, daß 
die Opfer in der Kirche zumeist verstümmelt waren. Trotz der getroffenen Vor¬ 
sichtsmaßnahmen der Historiker der Gruppe „Gallia“, von „Liberation“, von 
„Temoignage Chretien“ und anderen, die uns glauben machen wollen, daß diese 
Entstellungen von MP-Garben und Gewehrkugeln stammen, erhebt die Ein- 
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deutigkeit ihre Stimme. Wer einmal Opfer von Bombardierungen aus Trümmern 
hat bergen müssen, wird unschwer zugeben, wie auffallend ähnlich deren Zu¬ 
stand mit demjenigen der Opfer aus der Kirche von Oradour war. 

Gleiche Wirkungen, gleiche Ursachen. Bei diesem Stand der Untersuchung hal¬ 
ten wir die Hypothese wenigstens fest. Doch lassen wir einige Einzelheiten aus 
der Anhörung der Beklagten und der Zeugen in Bordeaux folgen, die uns bei un¬ 
seren Überlegungen helfen können. 

Der Elsässer Fernand Giedenger „hat nach der Explosion Rauch aus der Kirche 
aufsteigen sehen“ (Sitzung vom 19. Januar, „Le Soir“, 20.1. 53). 

„Ich war 25 m vom Dorf und weniger als 40 m von der Kirche entfernt, als eine 
Explosion die Kirche erschütterte.“ (Zeuge Aime Renaud in der Sitzung vom 22. 
Januar, „Libre Belgique“, 23.1.53. „La Libre“ nennt den Herrn zu Unrecht Emile 
mit Vornamen und Poitevin Raymond, S. 40). 

„Ich weiß nicht, ob man (Sprengladungen) benützt hat, um die Kirche von Ora¬ 
dour in die Luft zu jagen. Daß man in Oradour welche benützt hat, habe ich nicht 
gesehen“ (Angeklagter Graff, ebd.). 

„Ich habe meinen kleinen Neffen wiedergefunden mit abgerissenen Gliedern 
und eingedrücktem Schädel“ (Rene Hyverrand, der sich nach seiner Aussage am 
Tag nach dem Massaker in die Kirche begeben hat. Sitzung vom 28. Januar, „Le 
Soir“, 29.1. 53). 

Dem kann man folgende Mitteilung des Sonderberichterstatters der „Libre Bel¬ 
gique“ hinzufügen, die, mit „Oradour sur Glane, Januar“ datiert, in der Nummer 
des 30. erschienen ist: „Die amtlichen Berichte sprechen von 500 Frauen und 
Kindern, die allein in der Kirche starben; sie wurden durch die Explosion getötet, 
von der SS niedergestreckt, die durch die Fenster schoß oder Handgranaten warf, 
oder verkohlten und wurden von dem Glockenturm und dem eingestürzten 
Dach zermalmt.“ 

Die behördlichen Berichte haben den Feststellungen vorgegriffen, welche die 
amtlichen Listen der Opfer bestätigen sollten. Die Berichte haben die Zahl der 
Opfer übertrieben und grobe Anschuldigungen gegen die Soldaten der Division 
„Das Reich“ erhoben— worauf wir noch zurückkommen—, aber sie erkennen in 
aller Form an, daß die Gewölb e in der Tat eingestürzt waren, und das infolge einer 
Explosion und nicht eines Brandes. Diese amtlichen Berichte, deren Bedeutung 
jedem klar ist, wurden während 26 Gerichtsverhandlungen im Prozeß von Bor¬ 
deaux unterschlagen; seither schlafen sie einen hundertjährigen Schlaf, der 
durch das Gesetz garantiert wird (Nr.: 79-18 vom 3. Januar 1978), im Zentral¬ 
archiv der Militärjustiz in Blanc, Dpt. Indre. 

Nach dem Berichterstatter von „La Libre Belgique“ stellten wir unwahrscheinli¬ 
che Bezichtigungen den Soldaten gegenüber fest. Insbesondere hätten sie durch 
die Kirchenfenster geschossen. Man mußte schon einen von Vorurteilen gespick- 
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ten Kopf haben, um eine derartige Torheit einfach abzuschreiben, ohne sich die 
Mühe zu machen, die Sache nachzuprüfen. Der Sonderberichterstatter war doch 
am Ort. Ein einziger Blick hätte ihm erlaubt festzustellen, daß die einzigen bei¬ 
den halbwegs erreichbaren Fenster auf der Südseite liegen; ihre innere Laibung 
befindet sich immerhin mehr als zwei Meter über dem Erdboden. Es war ohne 
Leiter unmöglich hinaufzukommen. Die Fenster gehen übrigens nicht direkt 
auf das Schiff hin, sondern in die Seitenkapellen. Man sieht nicht ein, warum sich 
ein absoluter Bösewicht das Leben schwer machte, indem er auf so hoch gelege¬ 
ne Fensterbrüstungen hinaufkletterte - die Fenster waren zudem stark vergittert 
— wenn in allernächster Nähe die Möglichkeit bestand, dje zwischen den beiden 
Fenstern gelegene Tür zu öffnen. 
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Pauchou versichert uns, daß man „tief schießen“ wollte: „Offenbar haben die Fol¬ 
terknechte tief geschossen, schon um die armen Kleinen von Oradour zu treffen“ 
(Pauchou, S. 58). Weil es nach Pauchou „offenbar“ ist, daß die Tür, von der wir 
sprechen, „verschlossen, sogar fest verschlossen war“ (S. 55), ist klar, daß die Sol¬ 
daten sie nicht benützt haben. Also ist es unmöglich, daß die Soldaten hoch oder 
tief geschossen haben, weder vom südlichen Seiteneingang noch von den dane¬ 
benliegenden Fenstern aus. Außerdem hat auch niemand vom Haupteingang 
her geschossen. 

Die Spuren, die man uns für Aufschlagstellen von Kugeln verkaufen will, können 
nur durch Geschosse hervorgerufen worden sein, die ebenso hart oder härter als 
Granit waren, beispielsweise durch Trümmer aus demselben Granit, die mit 



Abb. 39 b: 

Heutige Ansicht der Kirchen-Nordseite. — 
Privatfoto im Archiv des Verfassers. 
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Gewalt durch die Luft geschleudert worden sind. Gewöhnliche Infanterie- 
Munition war nicht in der Lage, hartes Gestein zu beschädigen. All das ist ganz 
offensichtlich, und es ist einem peinlich, derartige Elementarkenntnisse in Erin¬ 
nerung rufen zu müssen. 

Ein sonderbares Beweisstückwird uns noch durch den Beichtstuhl geliefert. Die¬ 
ses Möbelstück, ohne künstlerischen Wert, ist aus leichten Platten gebaut, also 
sehr bruchempfindlich und besonders leicht brennbar. Noch heute kann man 
ihn völlig unversehrt sehen; er ist, wie ursprünglich, an die Westwand der nördli¬ 
chen Seitenkapelle angelehnt. Wie kommt es, daß eine Feuersbrunst, die angeb¬ 
lich das Gewölbe zur Rotglut gebracht und die Glockenbronze geschmolzen hat, 
so ein Sperrholzhäuschen nicht in Brand setzen konnte? 


Abb. 40: 

Beichtstuhl im heutigen Zustand. — 

Zur Dokumentierung übernommen aus 
„Weltbild“ Nr. 24 com 23.11. 84. 



Übrigens ist das nicht die einzige Ungereimtheit um diesen Beichtstuhl. Eine 
kurze Musterkollektion: 

Am Tage danach wurden „in einem Beichtstuhl zwei ganz kleine sitzende Kinder 
(entdeckt), die sich an den Händen hielten; sie waren vom Feuer verschont ge¬ 
blieben, aber durch Erstickung umgekommen“ (Jean Bernard-Derosne in „Le 
Soir“ vom 8.1. 1953, S. 3). 

„... der Beichtstuhl, worin zwei kleine Buben, die sich bei der Hand hielten, getö¬ 
tet wurden“ (Delage, Unterschrift zum Einschaltbild, Tafel VIII). 

„Im Beichtstuhl zwei Kinder, ein kleines Mädchen und ein Junge, liegen tot am 
Boden; sie haben die Hände gefaltet, wie wenn sie die göttliche Gerechtigkeit er¬ 
bitten wollten“ (Geheime Schrift des M.U.R., S. 206, bei Poitevin zitiert). 

„Der Beichtstuhl hat nicht gebrannt. Ein Vater erblickt darin zwei kleine Buben. 
Sie haben sich am Hals umschlungen und drücken sich aneinander. Sie wurden 
von mehreren MP-Garben getötet“ (Krause, S. 96-97). 
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„Zwei Buben von 10 und 12 Jahren wurden aus allernächster Nähe per Genick¬ 
schuß niedergestreckt, während sie züm Beichtstuhl rannten“ (Hastings, S. 261). 
„Graff, ein elsässischer Angeklagter, sieht einen Deutschen, wie er mit Fußtritten 
den Beichtstuhl zerstört“ („Le Soir“ vom 23.1.1953). 

Der Zeuge Hubert Desourteaux, Sohn des Bürgermeisters: „In der Nähe des 
Beichtstuhls habe ich zwei Kinder von 8 und 9 Jahren wiedergefunden, die nie¬ 
dergestreckt worden waren“ (Zehnte Sitzung im Prozeß von Bordeaux, nach „Le 
Soir“ vom 23.1.1953). 

Derselbe Desourteaux: „In einer Ecke des Beichtstuhls habe ich zwei zusam¬ 
mengekrümmte Leichen gesehen, es waren zwei Kinderleichen“ (Gleiche Sit¬ 
zung nach „La Libre Belgique“ vom 23.1.1953). 

„Im vom Feuer verschonten B eichtstuhl, dessen Tür offengeblieben war, stehen 
zwei kleine Vettern, Sadry, 12 Jahre, und Rouby, 14 Jahre; sie halten sich bei der 
Hand und drehen sich mit dem Rücken um, wie wenn sie den Schüssen ihrer 
Mörder ausweichen wollten“ (Poitevin, S. 61). Auf der Liste der identifizierten 
Opfer gibt es keinen Rouby. Sollte Poitevin sich vorschnell geäußert und für sein 
Drehbuch den Namen eines Kindes benützt haben, das zunächst als verschollen 
galt und später wiedergefunden wurde? 

„Links ist der Beichtstuhl unversehrt. Man bemerkt an den Pfosten getrocknete 
Blutspritzer sowie Spuren von Kugeln“ (Poitevin, S. 77-78). Was den Autor so 
sympathisch macht, ist die völlig lässige Ungezwungenheit, mit der er sich wider¬ 
spricht. Der Beichtstuhl ist einerseits unversehrt, aber andererseits weist er Spu¬ 
ren von Kugeln und Blut auf. Da soll man keine Wahl treffen, nein, man soll 
beides gleichzeitig schlucken. 

„Die im Beichtstuhl getöteten zwei kleinen Jungen, die am Vorabend (Sonntag) 
hätten weggetragen werden können, werden ebenfalls in der Anonymität versin¬ 
ken“ (immer noch Poitevin, S. 67). Die zwei Jungen sind ab Sonntag tatsächlich 
in der Namenlosigkeit versunken, aber Poitevin, der am Donnerstag an Ort und 
Stelle ist, kennt deren Namen und Alter. Man war wirklich begabt bei den Kämp¬ 
fern im Schatten. 

„Im Beichtstuhl zwei Kinderleichen von 10 bis 12 Jahren, die von den Deutschen 
am Montag, 12., weggeschafft worden waren“ (Bericht von Dr. Bapt, bei Poitevin 
auf S. 154 zitiert). Bapt ist am 14. an Ort und Stelle gewesen, er fügt also in seinem 
Bericht ein Gerücht ohne jede Nachprüfung ein. 

„Ein absolut sicherer Zeuge hat gesehen ... nahe am Beichtstuhl (die Leichen) 
von zwei Kindern, die sich umschlungen hielten.“ (Bridoux Seite 3, zitiert in 
TMI, T.XXXVII, p. 339). 

Der „absolut sichere Zeuge“ des Generals Bridoux kann niemand anderes sein 
als die Person, die er auf derselb en Seite seines Berichts mit folgenden Worten b e- 
zeichnet: „Nur der Unterpräfekt von Rochechouart konnte sich nach Oradour 
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begeben und seinem Chef am folgenden Tage berichten..." (Bridoux TMI, ibid, 
p. 340). Die Handlungen und der Ausdruck des Unterpräfekten waren unter 
Kontrolle seines Unter-Sekretärs Pauchou, eines Funktionsträgers des (Wider- 
stands-)Netzes GALLIA, wie wir wissen. Allerdings dürfte Pauchou in seinem 
Buch sich nicht mehr so „absolut sicher“ mit seinem eigenen Zeugnis gefühlt ha¬ 
ben, denn er enthält sich darin jeden Hinweises auf den Beichtstuhl. Und der 
Verfasser des Berichts des Bistums besaß die Klugheit, dasselbe zu tun. Minde¬ 
stens diese b eiden Herren hatten kapiert, daß man sich bei erdichteten Geschich¬ 
ten vor genauen Angaben hüten muß wie vor der Pest. 

Folgen wir Poitevin noch einen Augenblickund hören wir, was er uns von seinem 
zweiten Besuch in der Kirche zu erzählen weiß. Wann hatte der erste Besuch 
stattgefunden? Ein Geheimnis. Warum gibt er uns statt der ersten eher die zwei¬ 
ten Eindrücke zur Kenntnis? Ebenfalls ein Geheimnis. Den Hilfsorganisationen 
und ihren Gruppenleitern „bin ich zuvorgekommen. Es war mir schon recht, al¬ 
lein in die Kirche zurückzukehren... Es stehen im großen Schiff keine Bänke und 
Stühle mehr; auf dem gestampften Boden liegen jedoch Trümmer aller Art“ 
(S. 77). 

Nach zwei Besichtigungen hat der Berichterstatter der Bewegung „Liberation“ 
immer noch nicht bemerkt, daß der Fußboden aus Schieferfliesen besteht, so 
sehr war er von allen möglichen Trümmern bedeckt. Diese Trümmer konnten 
nur vom Zusammenbruch des Gewölbes herrühren. Hingegen beobachtet 
Poitevin, daß im „großen Schiff 1 (ein anderes gibt es nicht) keine Bänke und kei¬ 
ne Stühle mehr stehen; er sagt nicht, wer sie weggetragen und wie dieser Umzug 
stattgefunden hat. All das ist für ihn völlig natürlich. „Gegenüber (dem Beicht¬ 
stuhl, in der nördlichen Kapelle, also an der Ostmauer) haben die Jungfrau- 
Kapelle, der Altar, die Vasen, die Stoffdekorationen, die Ornamente und die Sta¬ 
tuen wenig gelitten“ (S. 78). Das war eine eigenartige Feuersbrunst! 

Vermutlich haben die wirklich Schuldigen an diesem Unheil versucht, ihre Mis¬ 
setat zu verschleiern, indem sie einen oder mehrere Brandherde übereinander 
im Wechsel mit Trümmern und verschütteten Opfern angefacht haben; diese 
Brandherde haben sich jedoch nicht ausgebreitet und konnten eine allgemeine 
Feuersbrunst nicht Vortäuschen, die mit Sicherheit Stoffund Ornamente nicht 
verschont hätte. 

„Die Statue des guten Pfarrers von Ars ist geköpft, die von Jeanne d’Arc gegen¬ 
über ist verschwunden, zu Pulver in der Asche geworden. Der Hauptaltar zer¬ 
bröckelt. Seine Steine lösen sich in Staub auf 1 (ebenda). Wirklich? Der Haupt¬ 
altar bröckelt ab, und seine Steine werden zu Staub? Der gleiche Poitevin erzähl¬ 
te uns doch auf S. 61 seines Buches, daß am selben Hauptaltar „das Flachrelief der 
Jünger von Emmaus unversehrt“ war. Wo hört nun die Wahrheit auf und wo be¬ 
ginnt die Erfindung? 
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Abb. 41: 
Hauptaltar 
in der Kirche 
von Oradour 
im heutigen 
Zustand. — 
Privatfoto im 
Archiv d. Verf. 


Die Statue des heiligen Pfarrers von Ars ist in der Tat enthauptet, das stimmt; es 
wäre aber hinzuzufügen auf welche Art. Das Standbild steht auf einer Konsole 
von 2,50 m über dem Boden gerade vor dem Chor; auf dieser Seite ist es durch ei¬ 
ne eingelassene Säule geschützt, es konnte daher den verstümmelnden Schlag 
nur von der dem Chor gegenüberliegenden Seite erhalten. Der Bruch geht von 
ob en nach unten; verlängert man die Linie in Richtung Ursprung, so gelangt man 
an die Kreisöffnung, in die die zusammenlaufenden Gewölberippen unmittelbar 
unter dem Glockenturm münden. Von da muß das Geschoß gekommen sein. 
Der Schlag muß von besonderer Härte gewesen sein, wenn er das nur unten ver¬ 
ankerte Standbild durchschnitt, ohne es umzuwerfen. Damit ist zum wiederhol¬ 
ten Male gesagt, daß die Kirche von Oradour durch eine Explosion verwüstet 
wurde, deren Epizenter im Glockenturm war, also da, wo kein deutscher Soldat 
jemals gewesen ist. 

Wenn man die Tatsache anerkennt, daß es sich um eine Explosion handelte, muß 
man sich fragen, woher die Sprengkörper kamen, die zwischen dem Glocken¬ 
turm und dem Dachgeschoß der Kirche von Oradour gestapelt waren. Interes¬ 
sante Einzelheiten zur Beantwortung dieser Frage könnten uns durch die Flug¬ 
pläne der alliierten Flugzeuge geliefert werden, die den Auftrag hatten, kurz vor 
der Landung Waffen und Munition für die Resistance im Limousin mit dem Fall¬ 
schirm abzusetzen. Diese Dokumente dürften noch vorhanden sein. Jenseits des 
Ärmelkanals herrscht Ordnung, und man verehrt dort die Wahrheit ganz beson¬ 
ders, obwohl es nicht selten vorkommt, daß dieser Kult des Wahren selektive Ri¬ 
ten hat. 
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Wenn man im Glockenturm von Oradour ein Arsenal untergebracht hatte, muß¬ 
te man, aus leicht einsehbaren Gründen, die Sprengladungen in einer bestimm¬ 
ten Weise lagern: in einer Art Kaminform, denn für die Glocke mußte ein Hohl¬ 
raum ausgespart bleiben. Diese Anordnung hat eine Wirkung zur Folge, die 
pyrotechnisch wohlbekannt ist und mit dem Prinzip der Hohlladung zu tun hat. 
Wir können uns darüber nicht auslassen; doch man muß wissen, daß sich in der 
Zentralachse einer solchen Vorrichtung im Augenblick derDetonation eine ganz 
außergewöhnliche Temperatur- und Druckerhöhung ereignet. 

Grosso modo: die Hälfte der Hitzemenge, die durch die Gesamtheit der explodie¬ 
renden Sprengkörper freigesetzt wird, bringt es im Mittelpunkt, im Hohlraum 
des „Kamins“ auf eine Temperatur von 2000 bis 6000 °K. (K bedeutet Kelvin, das 
sind 1727 bis 5727 Grad Celsius.) So könnte das Schmelzen der Glocke erklärt 
werden, das ja (wegen der kurzen Dauer des Vorgangs) ein Teilschmelzen blieb 
(einige Mikrosekunden, vgl. Cook, S. 37). Aber eine andere Begleiterscheinung 
ist dem Sturz der Glocke oder genauer ihrer Trümmer vorausgegangen. Die 
Druckerhöhung hat gleichzeitig nach außen dafür gesorgt, daß der Glockenturm 
barst und seine Bestandteile durch die Luft geschleudert wurden; im Inneren 
aber hat sie längs der Zentralachse nach oben und nach unten einen gewaltigen 
Schub ausgelöst. 

Im Mittelpunkt einer derartigen Explosion ist die Ausgangsgeschwindigkeit der 
Wellenfront, die übrigens sehr rasch fällt, 10.000 m/sek, während der Druck etwa 
250.000 atm. beträgt (vgl. Cook, ebd.). Eine gewaltige Menge Gas wurde wie in ei¬ 
nem Rohr heftig hindurchgejagt. Der furchtbare Gebläseknall warmehr als stark 
genug, um die strahlenförmig angelegten Rippen des Vorhallengewölbes einzu¬ 
drücken und zu zerstören. Die Trümmer wurden zu Geschossen mit ungeheurer 
Bewegungsenergie, die unschwer die festgestellten Zerstörungen und auch die 
zahlreichen und tödlichen Verstümmelungen der Opfer verursachten. 

Wenn man die Ruinen sieht und die Beschaffenheit der Örtlichkeiten in Betracht 
zieht, ist es offenkundig, daß Sprengkörper auch im Dachgeschoß des Schiffs ge¬ 
lagert worden waren, und zwar oberhalb der Kreuzgewölbe, und wahrscheinlich 
waren sie asymmetrisch verteilt. In dem Augenblick, als sie von der Stoßwelle 
vom unmittelbar benachbarten Glockenturm her erreicht wurden, explodierten 
sie sofort und verlängerten die Detonationszeit ohne merkliche Unterbrechung. 

Eine andere entscheidende Frage erhebt sich sodann: Wer hat dieses Arsenal in 
Brand gesetzt? Die Richter von Bordeaux konnten und sollten darauf antworten. 
Sie hatten Zugang zu Beweismitteln, die uns völlig abgehen. Aus ihrer Untätig¬ 
keit können wir nur schließen, daß sie unsere eigenen, sehr bruchstückhaften 
Feststellungen bestätigen: Die Schuldigen sind nicht in den Reihen der Division 
„Das Reich“ zu suchen. Der Vorsitzende Richter, Nussy-Saint-Saens, und seine 
Kollegen waren davon überzeugt, „daß man die Kirche in die Luft gesprengt hat¬ 
te“. Wenn sie die Verantwortung dafür den Deutschen hätten aufladen können. 
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so besteht kein Zweifel darüber, daß sie das Gewicht der Verhandlungen auf die¬ 
se verabscheuungswürdige Handlung gelegt hätten. Statt dessen haben sie so 
getan, als ob sie sich für die wunderlichen Geschichten eines Zeugen interessier¬ 
ten, eines einzigen Zeugen noch dazu. Das Geschehen um die Kirche — statt auf¬ 
geklärt zu werden — wurde mit einem Geheimnis umgeben, worin sich die wirkli¬ 
chen Schuldigen haben verstecken können. 

Was uns betrifft, so haben wir einen vorurteilsfreien Blick auf die Beschreibung 
der Örtlichkeiten vor und nach dem Drama geworfen, und wir sind zu der Über¬ 
zeugung gekommen, daß eine gewöhnliche Feuersbrunst nicht in der Lage ge¬ 
wesen wäre, ein Gebäude dieser Bauart in den Zustand zu bringen, wie er am 
Tage nach dem 10. Juni 1944 vorgefunden wurde. 

Die Illegalen, die beschlossen hatten, die Katastrophe mit Zeitzündung auszulö¬ 
sen, hatten nur einen Fluchtweg: durch die Sakristei, deren Tür sich zum Chor 
öffnet. War diese Tür nun verriegelt, wie immer noch behauptet wird, oder hatten 
sich Leute, die sie offen fanden, in die Sakristei abgesetzt, um die übervolle Kir¬ 
che zu entlasten? Ob die Flüchtenden nun die Tür aufbrechen mußten oder 
nicht, lange konnten sie sich nicht aufhalten. Der Tod war ihnen auf den Fersen. 
Rücksichten konnten sie keine nehmen. Ihre hastige Eile, sich vielleicht mit der 
Waffe in der Hand einen Weg zu bahnen, war sicher kein gutes Vorzeichen für die 
Unglücklichen, deren Kinder man zur Seite stieß. 

Der Tumult, der sich anscheinend in der Sakristei und bei den Stufen, die zu ei¬ 
nem ebenerdigen Abstellraum führen, abspielte, könnte darin seine Ursache 
gehabt haben. Wo sollten die Leute auf ihrer Flucht hin? Konnten sie hoffen, daß 
die Tür des Raumes unter der Sakristei, die nach außen führte, nur wenig oder 
überhaupt nicht bewacht war? Oder wollten sie in die unterirdischen Gewölbe, 
von denen Poitevin auf S. 50 spricht und deren Zugang sich in dem Abstellraum 
unter der Sakristei befand? 

Die Ereignisse in der Sakristei sind am wenigsten glaubwürdig, denn diese Be¬ 
richte sind noch unwahrscheinlicher und nebelhafter als die übrigen. 

„In diesen dunklen Raum (Sakristei) versuchen noch Frauen zu fliehen“ (Poite¬ 
vin, S. 50). Die Sakristei ein dunkler Raum? Sie hat zwei Fenster und ist nicht grö¬ 
ßer als 20 Quadratmeter; es war noch nicht 17 Uhr und der 10. Juni ein heller Tag. 

„... als deutsche Soldaten, die, wie man sagt, außerhalb postiert waren, feststell¬ 
ten, daß es nicht unmöglich war, aus der Sakristei zu fliehen, machten sie von 
ihren Waffen Gebrauch. Andere zogen sich an den Fenstern des Gebäudes hoch 
und schossen durch die Kirchenfenster auf die Menge“ (Delage, S. 27). Delage 
war habilitiert an einer Universität und Präsident der Historischen und Archäo¬ 
logischen Gesellschaft des Limousin. Er veröffentlichte Lichtbilder und den 
Grundriß der Kirche. Wie erklärte er, daß es möglich war, von außen in einen 
Raum zu schießen, wenn man auf einer Seite mindestens drei Meter, auf einer an- 
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deren mindestens vier Meter tiefer stand? Sich an den Fenstern hochzuziehen, 
war bei solchen Brüstungshöhen völlig ausgeschlossen. 

„Als die Deutschen merkten, daß in diesen Raum (die Sakristei) eingedrungen 
worden war, streckten sie diej enigen barbarisch nieder, die dort Zuflucht gesucht 
hatten. Meine Tochter ist neben mir durch einen Schuß von außen getötet wor¬ 
den. Ich verdanke das Leben dem Gedanken, die Augen zu schließen und mich 
tot zu stellen“ (Pauchou, S. 52). Von Poitevin wird die Zeugin Rouffanche in die¬ 
ser Weise in Anführungszeichen zitiert. 

Sie behauptet, daß ihre Tochter sich in der Sakristei befand und durch eine Kugel 
von außen getötet wurde, und zwar aus nächster Nähe, denn sie „verdankte ihr 
Leben nur dem Gedanken, die Augen zu schließen und sich tot zu stellen“. 
Diese Szene ist ausgeschlossen und unbestreitbar von A bis Z erfunden. Wozu 
soll es gut sein, die Augen zu schließen und sich tot zu stellen, wenn der Angreifer 
ein Stockwerk tiefer steht und sein Ziel weder erreichen noch sehen kann? Es ist 
durchaus denkbar, daß die Tochter dieser eigenartigen Zeugin durch eine Feuer¬ 
waffe zu Tode kam, ab er dann könnte es nicht von deutscher Hand gewesen sein. 
Dreißig Jahre nach dem Prozeß von Bordeaux war Marguerite Rouffanche um 
neue Erinnerungen nicht verlegen. Sie hat dem Ost-Berliner Stadtgericht anläß¬ 
lich des Prozesses Barth ihre schriftlich niedergelegte Zeugenaussage zuge¬ 
schickt. (Märchenhaft alles: Heinz Barth, damals Zugführer in der 3. Kompanie, 
die in Oradour eingesetzt war, hatte sich nach dem Krieg auf originelle Art „ver¬ 
steckt“: er lebte unter seinem richtigen Namen, in seinem Geburtsort bei Pots¬ 
dam.) 

Und was erklärt die einzige Zeugin Rouffanche? „Die Frauen und Kinder sind da¬ 
mals in die Kirche des Dorfes geschoben worden, welche die Deutschen in die 
Luft jagten“ (dem Stadtgericht von Ost-Berlin in der Sitzung vom 1. Juni 1983 vor¬ 
gelesene Zeugenaussage, nach „La Derniere Heure“ vom 2. 6. 83). Na, sieh mal 
einer an! Madame Rouffanche erinnert sich ganz gewiß, daß die Deutschen die 
Kirche in Oradour in die Luft gejagt haben, auch wenn ihr dieses Detail entfallen 
war oder wenn sie davon zu sprechen vergessen hatte in ihrer Aussage vom 13. 
November 1944 und damals beim Gericht in Bordeaux. Man kann eben nicht al¬ 
les auf einmal sagen. 

„Dennoch hat Marguerite Rouffanche auch zur Wahrheitsfindung im Barth-Pro¬ 
zeß beigetragen (Przybylski, S. 86). 

Aus dieser sehr unvollständigen Überprüfung der amtlichen Darstellungen, das 
Drama der Kirche von Oradour betreffend, ergeben sich einige wichtige und un¬ 
widerlegbare Schlußfolgerungen: 

1. Die Ursache des Desasters in der Kirche war kein Brand; was später angezün¬ 
det wurde, ist ohne Bedeutung. Da die Feuerstellen unter freiem Himmel brann¬ 
ten, haben sie auf den Wänden keinen Ruß abgesetzt; ein einfacher Blick auf die 
Bilder von damals kann das nachprüfen. Eine aufmerksame Untersuchung der 
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Örtlichkeiten bestätigt das auch heute noch. Es bleibt aufzuklären, wer daran In¬ 
teresse hatte, eine Feuersbrunst vorzutäuschen. 

2. Das Massaker ist auf eine gewaltige Explosion zurückzuführen, die allein die 
Zerstörung des Gewölbes zu erklären vermag, die Verflüchtigung des Glocken¬ 
turms und des Daches, die Verstümmelungen, welche die Opfer in der Kirche er¬ 
litten haben, was auch in den Feststellungsprotokollen festgehalten ist, und das 
teilweise Schmelzen der Glocke (Bilder der sterblichen Überreste beweisen das 
ebenfalls). 

3. Es hat zweifellos — wahrscheinlich mehrere Dutzend — Überlebende gege¬ 
ben, insbesondere unter denen, die sich in der linken Seitenkapelle befanden, wo 
der Beichtstuhl war. Man sieht, daß die ganze rechte Seite der Kirche mehr gelit¬ 
ten hat als die linke: beispielsweise ist das Standbild des heiligen Pfarrers von Ars 
zerbrochen, während gegenüb er das Jeanne-dArc-Standbild pulverisiertwurde; 
die Kommunionsbank ist rechts fortgerissen, während die linke Seite davon an 
Ort und Stelle ist, usw. 

4. Zahllos sind die Berichte und Aussagen, die man jedem, der Licht in das Dra¬ 
ma von Oradour bringen will, als Knüppel zwischen die Beine wirft: es wimmelt 
allerdings darin von Widersprüchen. Es bleibt aber nicht aus, daß alle unter der 
Fülle von Anhaltspunkten, die es auszulegen gilt, früher oder später in sich zu¬ 
sammenfallen. Niemand verfälscht die Wahrheit ungestraft. Das Wahre verein¬ 
facht die Sicht desj enigen, der es aufrichtig sucht, und verleiht demj enigen, der es 
wiedergibt, eine feste Stimme. Lügengeschichten verwirren den Geist, und wer 
sie erzählt, bekommt eine schwere Zunge. Festigkeit und Unverrückbarkeit 
zeichnen das Wahre aus; Erfundenem haftet Verletzlichkeit und Unbeständig¬ 
keit an. An diesen Merkmalen läßt sich der Wahrhafte und der Simulant erken¬ 
nen. 

Den Verfechtern der gegenteiligen Behauptung wäre es ein leichtes, diese 
Schlußfolgerungen da oder dort zu entkräften; sie brauchten nur die Prozeßakten 
vorzuweisen. Das lassen sie aber bewußt bleiben. Sie drücken sich. Daraus kön¬ 
nen wir schließen, daß diejenigen, die geheimhalten, daran Interesse haben und 
die Wahrheit fürchten. Sie ziehen hieb- und stichfesten Einzelheiten, die man 
vergleichen und kontrollieren kann, zusammenhanglose und verworrene Be¬ 
schreibungen vor, welche die Tatsachen verschleiern. Um sich ihre Arbeit zu er¬ 
leichtern, haben sich die Verfasser der Mitarbeit des „alleinigen Zeugen“ versi¬ 
chert. In Wirklichkeit war er aber ein Mehrfach-Zeuge, ein für seine eigenen 
sagenhaften Geschichten gefährlicher Vielfach-Zeuge. Er hat Gedächtnisschwä¬ 
chen, und seine Erinnerungen entwickeln sich bemerkenswert im Laufe der 
Zeit. 

Am Schluß dieser Abhandlung, die sich lediglich auf das Drama in der Kirche 
von Oradour beziehen wollte und auf die Tatsachen, die unmittelbar damit Zu¬ 
sammenhängen, sei es uns gestattet, zwei allgemeine Bemerkungen zu machen. 
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Die erste ist eine Frage, deren Beantwortung wir dem Gegner überlassen. Wel¬ 
che Geisteshaltung stand Pate bei den Nachforschungen über die Vorgänge in 
Oradour-sur-Glane, der Gerechtigkeitssinn oder die Rachsucht? Erteilen wir 
dazu Jean Bernard-Derosne das Wort. Er schrieb zum Auftakt des Prozesses von 
Bordeaux am 8. Januar 1953 in der Brüsseler Zeitung „Le Soir“: „Da es an genau¬ 
en Zeugenaussagen über die Schuldhaftigkeit eines j eden (was hat der getan? was 
hat jener getan?) fehlte, wurde am 15. September 1944 ein besonderes Gesetz 
geschaffen. Das Gesetz der sogenannten,Kollektivschuld 1 . Fassen wir es zusam¬ 
men: Jeder deutsche Soldat, der irgendeiner Einheit angehörte, die für irgendein 
Verbrechen gegen die Menschlichkeit verantwortlich gemacht wird, ist für schul¬ 
dig zu halten. Dieses Gesetz gilt rückwirkend, und die Beschuldigten müssen den 
Beweis ihrer persönlichen Unschuld erbringen... Schließlich gilt dieses Ausnah¬ 
megesetz nur für Nicht-Franzosen. Es wird also auf die 19 Beschuldigten ange¬ 
wendet, auf 8 Deutsche; die 11 anderen sind Elsässer.“ 

Dieses Gesetz faßt die wichtigsten sittlichen und rechtlichen „Errungenschaf¬ 
ten“ des republikanischen Frankreich zusammen: 

1. die Kollektivschuld, 

2. die rückwirkende Gültigkeit der Gesetze, 

3. die Umkehrung der Beweislast zu Ungunsten des Angeschuldigten, 

4. die Unterscheidung nach Zugehörigkeit oder Nicht-Zugehörigkeit zum ge¬ 
setzgebenden Volk, das Richter in eigener Sache ist. — 

Vielen Dank für die gute Antwort. 

Zur anderen Bemerkung wurden wir angeregt durch den von uns oft zitierten Wi¬ 
derstandsjournalisten Pierre Poitevin. Er schrieb sein Buch während des Vichy- 
Regimes und beeilte sich fieberhaft, es bei seinen späteren Herren zu veröffentli¬ 
chen. Dieses Fieber wurde ihm oft zum schlechten Berater. 

Schlagen wir S. 69 auf: „In der Öffentlichkeit jedoch geht ein Gerücht um, daß 
eine neutrale Kommission aus Vertretern oder Botschaftern aus der Schweiz, 
Spanien, Portugal und Schweden sich mit dem Internationalen Roten Kreuz 
nach Oradour begibt. Man erinnert sich an die Inszenierung der deutschen Pro¬ 
paganda um die Entdeckung der Leichengruben von Katyn, wo angeblich meh¬ 
rere hundert polnische Offiziere in einem Wald umgekommen sind, und man 
hofft wieder darauf, daß die Vichy-Regierung die bei ihr akkreditierten Diploma¬ 
ten auf den Plan ruft.“ 

In der Tat war der Gedanke nicht schlecht, aber warum hat ihn Herr Charles 
de Gaulle und seine Regierung nicht ausgenutzt? Hätte das Licht, das Leute, die 
in der Lage gewesen wären, die Wirkungen einer Feuersbrunst von denen einer 
Explosion zu unterscheiden, in die Angelegenheit hätten bringen können, die 
glaubwürdigen Geretteten und den Alleinzeugen in Verlegenheit gebracht? 
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15. Was die Steine schreien 


Kein Neutraler kam jemals nach Oradour, um eine Untersuchung anzustellen. 
Sie haben, wie die anderen, das Recht hinzugehen, um sich dort dienstlich zu ver¬ 
neigen, nicht vor den Opfern, nein, vor einer Heldenlegende, die sich diejenigen 
zusammengedichtet haben, die zu feig waren, mit offenem Visier zu kämpfen, 
und sich im Verborgenen ihrer Verantwortlichkeit entzogen. 
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16. Ergänzende Feststellungen 


Wie bereits dargelegt, haben wir auf Fußnoten verzichtet und bringen die wis¬ 
senswerten Hinweise und Ergänzungen in einer in diesem Kapitel zusammenge¬ 
faßten Form. In diesen Zusammenhang gehört auch eine Ergänzung von Pierre 
Moreau selbst, der zu dem Problem „Phosphor“ wissenschaftlich fundierte Hin¬ 
weise gibt. 

Zunächst zu der „einzigen, der heiligen Zeugin“, Madame Rouffanche. Sie 
behauptet, die einzige dem Massentod entkommene Person zu sein. Das ist 
unrichtig. Wie bereits von Oberstleutnant Matthes bekundet, sind weitere, min¬ 
destens zwei Frauen aus der Kirche gerettet worden (a. a. 0.1, S. 305) und zwar 
von SS-Soldaten unter Gefährdung des eigenen Lebens. Faktisch dasselbe be¬ 
richtet der Historiker Prof. Koch von derUniversity ofYork, nur daß dieser präzi¬ 
sierte, es habe sich um zwei von SS-Soldaten gerettete Frauen und ein Kind 
gehandelt. 

Madame Rouffanche hat im Laufe der Jahre in ihren Bekundungen viele sich 
widersprechende Versionen geliefert. Zu den nachweisbar falschen gehört die 
Behauptung, sie habe sich nach dem Sprung aus dem Fenster des Chores in ei¬ 
nem Gemüsebeet verborgen, woraus sie am folgenden Vormittag verwundet 
geflohen sein will. Hatte man bereits Zweifel, daß dies überhaupt möglich gewe¬ 
sen sein könne, wären die Kirche selbst und die benachbarten Häuser, darunter 
das angrenzende Pfarrhaus, niedergebrannt worden, was ausweislich der Abb. 
37, der man entnehmen kann, daß das Schieferdach über einer kleinen Markt¬ 
halle zwar eingestürzt, aber nicht verbrannt ist, nicht stimmen kann, so läßt sich 
anhand eines französischen Berichtes vom 15. Juni 1944, also nur fünf Tage nach 
dem Brande Oradours fertiggestellt, einiges verifizieren. 

Der Bericht stammt aus dem Archiv des französischen Historiographen Gerard 
Hisard, Paris, der diesen Bericht beim Militärarchiv in Freiburg hinterlegt hat 
(siehe Anlage Nr. 8). Des Verfassers Bemühungen, von Hisard Auskunft über 
den Ursprung dieses nicht unterschriebenen Dokumentes zu bekommen, blie¬ 
ben jedoch unbeantwortet. Der Verfasser hat aber Anhaltspunkte dafür, daß der 
im Kapitel 15 von Pierre Moreau genannte Sekretär des Unterpräfekten von 
Rochechouart, Guy Pauchou, der Verfasser dieses Berichtes ist; er scheint als 
Grundlage des Protestes des Regionalpräfekten von Limoges verwendet worden 
zu sein, wie einzelne fast wortgleiche Passagen beweisen. Pauchou war, wie wir 
wissen, bereits am 11. 6. 44 in Oradour gewesen als „Sondergesandter der FFI“, 
wie er selbst schrieb. Prof. Dr. Zind von der Universität Lyon benennt als weite¬ 
ren Besucher ab 11. 6. 44 Gaston Hyllaire, genannt „Leonie“ (a. a. O. 77). 

In diesem Bericht der Unterpräfektur, wie wir ihn nachfolgend bezeichnen wer¬ 
den (a. a. 0.76), steht über das Entkommen der Madame Rouffanche etwas ande¬ 
res, als die „heilige“ Zeugin später selbst ausgesagt hat. Dort heißt es: 
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»Ein SS-Mann schoß zweimal auf sie und traf sie einmal an der Schulter. Die Frau fiel 
nach draußen und wurde ohnmächtig, was ihr das Leben rettete; es gelang ihr, in der 
Nachtvom Samstag aufSonntag (Anm. d. Verf.tvomlO. auf11. Juni1944) ein benach¬ 
bartes Dorf zu erreichen. Sie ist augenblicklich im Hospital in Limoges in Behand¬ 
lung.« 

Der Berichterstatter muß diese Information von Frau Rouffanche selbst haben, 
denn wer könnte ihm sonst gesagt haben, daß auf die Frau zweimal geschossen 
worden sein solle, aber nur eine Kugel getroffen habe. Allerdings paßtauch diese 
Version nicht in den Rahmen des Berichteten, denn im folgenden Abschnitt 
heißt es widersprüchlich: 

»Während die Kirche anfing zu brennen, drangen Soldaten in das Innere ein und 
schichteten Stühle und Bänke auf die Unglücklichen, von denen viele bereits am 
Boden lagen — tot oder verwundet. 

Im Laufe des Nachmittags stürzte das Kirchendach in einer gewaltigen Flammengar¬ 
be zusammen. Die Schreie verstummten dann.« 

Man kann sich nur fragen, wie Madame Rouffanche diesen Brand der Kirche (in 
der es von Soldaten gewimmelt haben müßte, träfe die unsinnige Behauptung, 
sie hätten Holzmöbel auf die unglücklichen, schreienden Menschen gehäuft, zu) 
und insbesondere den Einsturz des Kirchendaches überlebt haben mag, ehe sie 
in der Nacht aus der Ortschaft entweichen konnte. Es sei denn, die Kirche hat 
nicht gebrannt, sondern ist, wie Pierre Moreau nachweist, durch eine Explosion 
zerstört worden. 

Nach dem Bericht der Unterpräfektur sollen erst die Männer in den Scheunen 
erschossen worden sein, während die Frauen auf dem Marktplatz versammelt 
blieben. Diese Version ist von französischen Überlebenden eindeutig widerlegt 
worden: erst wurden Frauen und Kinder vom Marktplatz in die Kirche geführt, 
dann verlangte Diekmann Geiseln, danach wurden die Männer in Scheunen 
gesperrt, während die Truppe die Häuser durchsuchte. 

Aber der Bericht enthält einen anderen Hinweis, der seriös zu sein scheint. Wir 
zitieren: 

»... die Frauen und Kinder wurden in die Kirche hineingeleitet. In dieser befand sich 
bereits eine gewisse Anzahl von Jungen und Mädchen, die sich zu einer Vorberei¬ 
tungsandacht für ihre am folgenden Tag stattfindende Erstkommunion versammelt 
hatten.« 

Wenn eine Andacht, wahrscheinlich verbunden mit der Beichte, abgehalten 
worden ist, dann müssen Erwachsene dabei gewesen sein. Mindestens der Prie¬ 
ster und wahrscheinlich der Küster oder eine andere Aufsichtsperson müssen 
bereits in der Kirche gewesen sein. Nicht auszuschließen ist, daß auch andere, an 
der Andacht nicht beteiligte Erwachsene dort waren, sei es, um die Andacht zu 
teilen, sei es, um dort als Partisanen Zuflucht vor den Deutschen zu suchen 
(a. a. 0.1, S. 250). Träfe diese Annahme zu, fände sich hier eine Spur des verschol¬ 
lenen Paters Lorisch. 
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Hinsichtlich des von der Zeugin Rouffanche geschilderten „Erstickungsgerätes“ 
gibt der Bericht der Unterpräfektur eine andere Funktion an. Während nach 
Mme. Rouffanches Aussage vor Poitevin einmal weißer, nach einer anderen Ver¬ 
sion schwarzer Rauch hervorquoll, soll der der Bundeslade nachempfundene 
ominöse Apparat nach dem Bericht der Unterpräfektur eine Stunde lang mitten 
unter den unglücklichen Menschen gestanden haben, ohne daß jemand die an¬ 
geblich glimmenden Zündschnüre herausgerissen hätte. 

»... eine Stunde nach seiner Aufstellung explodiert der Kasten; er entzündet die Kir¬ 
che, die zu brennen anfängt.« 

Das steht im Widerspruch zu der Tatsache, daß der hölzerne Beichtstuhl, der — 
wie die Abb. 40 zeigt— noch heute erhalten geblieben ist, und zwarunverbrannt, 
obwohl behauptet wird, er habe zum damaligen Zeitpunkt nur aus kaum mehr zu 
erkennenden Resten bestanden. 

»In dem, was einmal die Kirche war, kann man verkohlte menschliche Reste und die 
Leichen von sich aufrecht aneinander klammernden Kindern bei den Trümmern 
sehen, die einmal der Beichtstuhl gewesen sein müssen.« 

Der Beichtstuhl war weder zertrümmert noch verbrannt. Obwohl er das größte 
Holzmöbel war, das die Kirche enthielt, ist er also nicht als Brennmaterial für den 
angeblich über den Leichen geschichteten Holzstoß verwendet worden, wie es 
von den Stühlen und Bänken behauptet wurde. 

Natürlich wird den deutschen Soldaten die vorgebliche Schändung des Taber¬ 
nakels und der Hostien unterstellt ungeachtet der Tatsache, daß sich schon zwi¬ 
schen dem 10. 6. und dem 15.6. bereits eine Anzahl von Franzosen, hauptsäch¬ 
lich Maquisards, dort Zugang verschafft hatten. Hiergegen kann man mit der 
Argumentation antworten, die der Ordenspriester und Professor Pierre Zind von 
der Universität Lyon in seiner Veröffentlichung im „Nouvelle Voix dAlsace“ 
(a. a. O. 77, Folge 8) in die Frageform gekleidet hat: 

»Wer waren die Erfinder (dieser Unterstellung, d. Verf.)? Wer konnte Interesse daran 
haben, eine solche Entweihung zu verüben? Die jungen Soldaten, dieaufdem Wege 
waren, in der Normandie zu sterben? Oder die Maquisards, die jedes Mittel zur Pro¬ 
vokation benutzten, um die Bevölkerung gegen die Besatzungsmacht aufzubringen?« 

Die von Prof. Zind erfragten Erfinder jener provozierenden Lüge wußten nicht, 
daß die Mehrzahl der Soldaten der 3. Kompanie unfreiwillig gezogene Elsässer 
katholischen Bekenntnisses waren. 

Wichtiger aber als derartige bewußte Lügen, die zum Völkerhaß aufreizen sollen, 
zu widerlegen, erscheint dem Verfasser die Beantwortung der Frage nach der 
Anzahl der Opfer zu sein. In dem Bericht des Unterpräfekten finden sich dazu 
erste interessante Hinweise. 

Der Bericht beziffert die Einwohnerzahl im Jahre 1944 einschließlich der lothrin¬ 
gischen Flüchtlinge auf ca. 700 (demgegenüber beziffern Pouchou/Masfrand in 
ihrem Buch — Quelle Nr. 20, a. a. 0.1 — die Einwohnerzahl auf exakt 1574); diese 




202 


16. Ergänzende Feststellungen 


Anzahl sei am Vortag der Erstkommunion durch Besucher verstärkt gewesen. 
Der Verfasser kann nicht beurteilen, ob Oradour so wenig Anteil am Invasions¬ 
geschehen genommen hat, daß es als grüne Insel in einem Meer von roten Par- 
tisanen-Aufständen gelegen haben kann. Der Verfasser gewinnt den Eindruck, 
daß es dem Berichterstatter der Unterpräfektur darauf ankam, mit seinen Hin¬ 
weisen auf die friedliche Zusammenkunft von Kindern und Erwachsenen zur 
Feier der Erstkommunion in Oradour über den Charakter des Ortes als Sammel¬ 
becken kommunistischer Maquisards hinwegzutäuschen, von denen der grausa¬ 
me Anschlag gegen Kämpfe ausging und in dem er wahrscheinlich auch ausge¬ 
führt wurde. So oder so wird in dem Bericht die Zahl der Opfer zu hoch geschätzt. 
Es heißt darin: 

»Die Zahl der Opferwird auf? 50 bis 800 geschätzt, die Zahl der Entkommenen auf 7 
oder 8. Einige konnten sich retten, indem sie in die Brunnen sprangen.« 

Also auch hiernach sind mehrere Menschen entkommen. Daß diese Anzahl ab er 
höher als die angegeb ene sein muß, ergibt sich allein schon aus der Differenz zwi¬ 
schen 642 „amtlich“ erfaßten Opfern und der Zahl von 750 bis 800 vom Unterprä- 
fekten geschätzten. Besonders fällt dem sachkundigen Leser jedoch die Angabe 
auf, die Brunnen hätten als Zuflucht gedient. Träfe diese Angab e zu, mutet es im 
Hinblick auf den Brunnen Picat merkwürdig an, daß dieser, ohne daß die darin 
festgestellten Leichen geborgen worden wären, zugeschüttet wurde. Heute ver¬ 
kündet eine Tafel, b ei den Toten handele es sich um von deutschen Soldaten hin¬ 
gemordete Franzosen (a. a. 0.1, S. 279 f). Dabei ist es seit Jahren schon fraglich, 
ob die Toten ausschließlich Opfer deutscher Waffeneinwirkung sind. Auch fran¬ 
zösische Quellen verschweigen dies nicht, wie z. B. die französische Zeitschrift 
HISTORIA aus dem Jahre 1974 in dem Sonderheft 36 (a. a. 0.78) unter dem Titel 
„Franzosen gegen Franzosen“, dem wir den folgenden Abschnitt entnehmen 
(Übersetzung des Verfassers): 

»Im Limousin, wo derFTP-Oberst Guingouin über sein Gebiet herrscht wie einst die 
Feudalherren ihr Lehen regierten, erklären die sozialen Spannungen der dreißiger 
Jahre teilweise die furchtbaren Abrechnungen, die dortvorgenommen wurden. Dem 
örtlichen Unternehmertum, besonders des Porzellanbereichs, widersetzt sich eine 
aktive Arbeitergewerkschaft. Eintausend mörderische Exekutionen Ende des Jahres 
(1944, d. Verf.) sind die Folge dieses Klassenkonflikts, der zehn Jahre früher entstan¬ 
den war.« 

Guingouin ist später wegen Massenmordes an französischen Mitbürgern verhaf¬ 
tet worden. Er landete in einer Irrenanstalt, aus der er bald entlassen wurde. 
Denn die im Zusammenhang mit der „Befreiung“ begangenen Morde, mehr als 
100.000 in ganz Frankreich, wurden amnestiert... 

Von den 1000 im Limousin ermordeten Franzosen sind nur rund 750 ordentlich 
bestattet worden. Etwa 250 liegen noch unerkannt verscharrt... 

Der Verfasser hatte in dem Hauptwerk (a. a. 0.1, S. 327) bereits seine Zweifel an 
der offiziell genannten Zahl der Toten von Oradour, die auf das Konto einer deut- 
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sehen Repressalie an den Männern und einer vorgeworfenen Untat an Frauen 
und Kindern in der Kirche gehen sollen, geäußert. Wir geben den entsprechen¬ 
den Abschnitt hier wieder, weil er analytisch voraussah, was j etzt manifest gewor¬ 
den ist: 

»Rund120.000Franzosen wurden im Zuge derBefreiungvonFranzosen andererpoli- 
tischer Überzeugung getötet. Auch im Dpt. Haute-Vienne mit der Hauptstadt Limo¬ 
ges hat es solcherart ermordete Franzosen gegeben. Wieviele davon auf das Konto 
Guingouins persönlich, wieviele auf das seiner kommunistischen Terroristen gehen, 
ist unbekannt. So unbekannt, wie der Anteil der Frauen und Kinder in Oradour, die 
Opfer von Partisanenhandlungen in der Kirche geworden sind. Sie wurden alle dem 
Schuldkonto der Deutschen zugerechnet. 

Dabei ist nicht einmal mit Sicherheitfestzustellen, wieviele Leichen in der Kirche ge¬ 
legen haben, da deren Verbrennungszustand an einigen Stellen derart war, daß eine 
zementhart gebundene Masse übriggeblieben war, die keine Zählung, geschweige 
denn eine Identifizierung erlaubte. Sie wurde im Bericht des Dr. Bapt nach Lkw- 
Ladungen gezählt. 

Das ist als Faktum unmenschlich, macht aber verständlich, daß die französischen 
Zahlenangaben lange Zeit erheblichen Schwankungen unterlagen. Die Zahl von 
52 identifizierten Toten und 583 nicht identifizierten und deshalb als „vermißt“ 
geführten toten, insgesamt etwa ein Drittel der Gesamtbevölkerung zu jener Zeit 
ausmachend, legt zwingend den Schluß nahe, daß in der letztgenannten Zahl ein 
Unsicherheitsfaktor steckt, welcher aus der Nichtzählbarkeit vieler Leichenreste 
einerseits und dem Vermißtsein andererseits resultiert. So ist jedenfalls nicht aus- 
zu schließen, daß von den Hunderten von Toten, die auf das Konto Guingouins und 
seiner Leute gehen, diejenigen, die dabei unidentifiziert umkamen odervermißt blie¬ 
ben, in die Zahl der in Oradour unidentifizierbar Vermißten aufgegangen sind.« 

In der Zeitschrift MINUTE vom 13.7.1985 (a.a. 0.79) findet sich hierfür eine Be¬ 
stätigung aus der Feder von Frederik Bremont. Bremont greift in einer Folge den 
Fall des kommunistischen Chefs aller Partisanenbewegungen im Departement 
Haute-Vienne mit der Hauptstadt Fimoges auf. Guingouin war in der französi¬ 
schen Presse wegen rund tausend willkürlichen politischen Morden zwischen 
1944 und 1945 angegriffen worden. Wir gehen hier nicht auf die innerfranzö¬ 
sische Auseinandersetzung ein, sondern beschränken uns auf den Bezug dieser 
Sache zu Oradour. Nach der oben genannten Quelle hat Guingouin zu seiner 
Verteidigung oder Rechtfertigung der Zahl von 1000 ihm vorgeworfenen Morden 
an Franzosen erklärt: 

»Unglaublich. Die Wahrheit ist, daß aufgrund einer Erhebung, die die Gendarmerie 
im März 1946 über die summarischen Exekutionen in der Region von 1942 bis 1945 
angestellt hat, man den zu Recht bestraften Kollaborateuren die 642 Opfer, Männer, 
Frauen und Kinder, des Massakers von Oradour-sur-Glane hinzugerechnet hat.« 

Es ist natürlich Sache der Franzosen, sich mit dem übermütigen Zynismus aus¬ 
einanderzusetzen, der aus dem Satzteil von den „zu Recht bestraften Kollabora¬ 
teuren“ spricht. Das ist in der Zeitschrift auch geschehen. Uns interessiert hier 
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die Angabe, die französische Gendarmerie habe 1946 die Toten von Oradour zu 
den Opfern der summarischen Exekutionen zugerechnet. 

Es wäre zu einfach zu unterstellen, die französische Gendarmerie habe einen 
Grund gehabt, diese beiden Positionen zusammenzurechnen und damit den 
kommunistischen Partisanen um Guingouin die Schuld am Tode aller Opfer zu¬ 
zuschreiben. Denn sicher ist, daß in Oradour etwa 180 Männer von der deutschen 
Truppe erschossen worden sind. Diese Anzahl kann also den summarischen 
Exekutionen der Partisanen nicht zugerechnet werden, selbst wenn die Gendar¬ 
merie bereits 1946 Anhaltspunkt dafür gehabt haben sollte, daß die Kirchen- 
Sprengung in die Verantwortung der Partisanen fiel. 

Der Differenzpunkt ist nämlich, daß der Tod der Frauen und Kinder in der Kirche 
von Oradour in eine Zeit fiel, als noch Krieg war, während sich der Begriff der 
„summarischen Exekutionen“ zeitlich mehr an der Phase der sogenannten „Li¬ 
beration“ und die Zeit danach orientiert, als es weder noch deutsche Besatzer gab 
noch überhaupt noch Krieg war. Die Deutschen waren nicht mehr da, so daß 
weder j emand mit ihnen kollaborieren konnte noch j emand sie in Frankreich als 
Partisan bekämpfen mußte. Es handelt sich also bei den „summerischen Exeku¬ 
tionen“ um reinen politischen Mord ohne Existenz eines äußeren Feindes. Die 
von de Gaulle berichtete Weisung des Kreml, im Zentralmassiv eine kommuni¬ 
stische Republik zu errichten, hat zu diesem, der sog. Befreiung folgenden Bür¬ 
gerkrieg erheblich beigetragen, ohne dem Geschehenen auch nur das Geringste 
von der Illegalität des Mordes zu nehmen: im Gegenteil verstärkt dieser Hinter¬ 
grund den Mord-Tatbestand durch die Merkmale volle Absicht und Über¬ 
legung. 

Der Massenmörder Guingouin beschwert sich selbst über die Tatsache, daß die 
französische Gendarmerie ihm die Toten von Oradour angelastet habe. Wie ist 
diese Tatsache erklärbar? 

Möglich ist, daß die Gendarmerie angesichts nur 52 identifizierter Toter gegen¬ 
über 590 nicht Identifizierter nicht hat feststellen können, ob die nicht identi¬ 
fizierten 590 Opfer tatsächlich in Oradour umgekommen sind oder nicht auch 
Opfer von Gewalthandlungen waren, die entweder andernorts begangen oder, 
selbst wenn sie in Oradour gefunden wurden, nicht durch Deutsche umgebracht 
worden sind. Da wir in die Untersuchungsakten der Gendarmerie wegen Ge¬ 
heimhaltung nicht Einblick nehmen können, bleibt dem Verfasser nur festzu¬ 
stellen, daß erhebliche Bedenken gegen die genannte Zahl von 642 Toten ange¬ 
bracht sind. Die endgültige Klärung muß der zukünftigen Geschichtsschreibung 
überlassen bleiben. 

Auf welch unsicheren Füßen die Zahlenangaben über die Opfer insgesamt ste¬ 
hen, bringt z. B. der Historiograph Robert Aron zum Ausdruck, dessen Feststel¬ 
lung in der Zeitschrift MINUTE vom 20. 7.1985 hier auszugsweise zitiert wird: 
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»Im Laufe unsererNachforschungen nach Personen im LIMOUSIN und besonders in 
Limoges mußten wir feststellen, daß die Standesamtsregister jenes Zeitabschnitts 
sehr unbestimmt abgefaßt sind; einige Todeserklärungen enthalten keine genauen 
Angaben zur Person der Vermißten, und viele Vermißte, die noch immer in anonymen 
und oft vergessenen Gräbern darauf warten, für tot erklärt zu werden. ...« 

Robert Aron weist sodann daraufhin, daß in den verschiedenen Gegenden die 
Anzahl der summarischen Exekutionen verdoppelt, verdreifacht oder gar ver¬ 
vierfacht werden müßte um der Wirklichkeit nahe zu kommen. Wörtlich dann: 

»Im (Departement) Haute-Vienne nahezu 1000 anstatt 260.« 

Diese Feststellung läßt erkennen, mit welcher Vorsicht Partisanen-Angaben zu 
behandeln sind. So steht für Oradour nur die Anzahl der exekutierten Männer 
fest; hinsichtlich der in der Kirche umgekommenen Frauen und Kinder aber ist 
die Anzahl weder festgestellt worden, noch ist sie feststellbar. Das nimmt, unab¬ 
hängig davon, wer die Schuld trägt, ob Deutsche oder Franzosen oder Rotspanier, 
unabhängig von der Ursache, ob Feuer oder Sprengung, nichts von dem grau¬ 
samen Schicksal der davon betroffenen Menschen, sondern kann nur Herausfor¬ 
derung sein, das Schicksal dieser Menschen nach Ursache und Anzahl aufzuklä¬ 
ren und auch in diesem Zusammenhang die Frage zu stellen: „Wo ist Abel?“ 

Die angeblich einzige Zeugin des Geschehens in Oradour ist auch von der DDR- 
Gerichtsbarkeit im Barth-Prozeß nicht ganz ernstgenommen worden. Das DDR- 
Urteil (a. a. O. 80) sagt, bevor es die Aussage der Madame Rouffanche mit der 
Kiste anführt, dazu bewertend: 

»Im Ergebnis aller in der Beweisaufnahme getroffenen Feststellungen über die 
Geschehnisse in der Kirche ließen sich die genauen A bläufe nicht mehr mit Gewiß¬ 
heit rekonstruieren.« 

Gleichwohl übernimmt das Urteil dann als erwiesen, daß eine Kiste mit Spreng¬ 
stoffen und Zündschnüren am Hauptaltar der Kirche deponiert und gezündet 
worden sei, daß durch die Detonation beißender Qualm entwich, der den 
Menschen in der Kirche die Luft zum Atmen genommen habe. Dann seien SS- 
Männer in die Kirche eingedrungen und hätten Frauen und Kinder getötet. 

Halten wir die sich ausschließenden Versionen fest: 

1. Nach Madame Rouffanche brachten zwei SS-Männer die ominöse Kiste in die 
Kirche; nach Oberstleutnant Matthes und nach Prof. Koch drangen zwei SS- 
Männer in die Kirche ein und retteten unter eigener Lebensgefahr zwei Frau¬ 
en und ein Kind. 

2. Nach Madame Rouffanche explodierte der Kasten im Kirchenschiff; nach 
Matthes und Koch explodierten in Turm und Dach der Kirche Sprengstoffe 
der Partisanen. 

3. Nach DDR-Urteil wurde die Kirche vom Fußboden des Kirchenschiffes her 
durch SS-Leute gesprengt; nach Anklage und Urteil der Französischen Repu- 
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blikhates deutscherseits nur einen Sprengungsversuch gegeben, der an der 
Eingangstür im Turm-Erdgeschoß vergeblich versucht wurde (a. a. O. 74). 

4. Nach DDR-Urteil ist die Kirche mit Bänken und Stühlen ausgebrannt; nach 
Pierre Moreau und Fotodokumenten ist aber der Befund der meisten Leichen, 
des Beichtstuhls und der Anhäufung von unverbrannten Holzteilen über den 
Leichen in Altarnähe derart, daß Brand als Todesursache der Kirchen-Insas- 
sen auszuschließen ist. 

5. Nach Madame Rouffanche sollen die Kirchen-Insassen erstickt und dabei nie¬ 
dergemacht worden sein; nach Pierre Moreau ist die Luftdruckwirkung einer 
„Hohlladung“ im Turm ursächlich gewesen, und die Verstümmelung der un¬ 
verbrannten Leichen rührt von Steinsplittern her. 

6. Der Bischof von Limoges moniert ebenso wie der päpstliche Nuntius ein viel¬ 
faches Sakrileg in der Kirche von Oradour; der Vatikan hingegen hat keine 
Demarche bei der damaligen Reichsregierung unternommen; das päpstliche 
Geheimarchiv hält die diesbezüglichen Akten verschlossen (a. a. 0.1, S. 291). 

Genug der Aufzählung. Sie könnte seitenlang fortgesetzt werden. Der aufmerk¬ 
same Leser hat derartige Widersprüche selbst festgestellt. So auch ein sachkundi¬ 
ger Leser der Vorveröffentlichung der in Kapitel 15 wiedergegebenen Arbeit von 
Pierre Moreau. Dieser, wir nennen ihn hier M. B., hat Herrn Moreau vorgehal¬ 
ten, es hätte dennoch Phosphor benutzt sein können. Phosphor ist nämlich der 
deus ex machina der Partisanen-Literatur. Dazu hat Pierre Moreau ausführlich 
Stellung genommen (a. a. 0. 81 in der Übersetzung des Verfassers): 

»Noch einmal zum Phosphor: Ohne es zu wollen, bestätigt M. B. genau die falschen 
Vorstellungen, die in der Öffentlichkeit über diesen chemischen Stoff und seine Be¬ 
nutzung umlaufen. Sie verstehen, daß ich ihnen nicht die geringste Bedeutung bei¬ 
messe (ich bin beruflich gut informiert und weiß daher, daß die Leute sich allgemein 
seltsame Vorstellungen von Chemie machen, und ich habe seit langem resigniert!), 
aber hier geht es um mehr. Unserer Kritiker stützen sich, je nach Fall bewußt oder un¬ 
bewußt, auf diese öffentliche Unwissenheit, um uns praktisch ohne Risiko eine Ver¬ 
sionfalscher und unmöglicher Tatsachen vorzusetzen. Und folgern dann ein bißchen 
voreilig: „Aber wer oder was hat die Explosion im Kirchturm (und vielleicht an son¬ 
stigen Stellen im Kirchengebäude) ausgelöst? Ich weiß es nicht, Sie wissen es nicht, 
Moreau weiß es nicht “ 

Tatsächlich, wir wissen es nicht, und ich persönlich habe niemals vorgegeben, es zu 
wissen: aber umgekehrt habe ich — ohne widerlegt zu werden —feststellen können, 
wer den Sprengstoff im Turm und dem Dachstuhl nicht gezündet hat und was 
nicht hat zünden können. Das sind ganz sicher nicht die Soldaten der 3. Kompanie 
gewesen, und das ist ganz sicher nicht der Phosphor oder gar eine Phosphorbombe 
gewesen. Denn es ist wahr, daß Phosphor reichlich verwendet wurde, um deutsche 
Städte in Brand zu setzen, das wird von niemandem angezweifelt. Aber der sprich¬ 
wörtliche Ausdruck „Bombardierung mit Phosphor“ ist dennoch irreföhrend, weil 
der Phosphor nur eine sekundäre Rolle gespielt hat — technisch ein „Sekundär¬ 
effekt“. M. B. spricht mit vollem Recht von „Phosphorkanistern “, denn es ist der 
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Behälter, die Ummantelung, der die Rolle des Primäreffektes spielt (der Primär¬ 
effekt ist dasjenige, welches das brennbare Zielobjekt direkt in Brand setzt; der 
Sekundäreffekt entzündet die Primärkraft und dient nur dazu). Die Ummantelung 
hatte eine charakteristische Form (sechseckiger Parallel-Flächner), die nicht dem 
Zufall oder der Phantasie eines Dessinateurs entsprungen war Diese Form istfüruns 
wichtig, denn wenn solche (Brandbomben) in Oradour benutzt worden wären, wären 
sie unschwer an einigen Trümmerstücken erkennbar gewesen. Denn wenn der Man¬ 
tel der genannten Form sich bei sehr hohen Temperaturen verzehrt (er ist in Thermit 
ausgeführt — deutsches Patent! Thermit = Mischung von Eisenoxyd und Alumi¬ 
nium), bleibt der Boden aus Stahl, der die Zündvorrichtung enthält, übrig; derBoden 
selbst verzehrt sich nicht. Wenn man uns also weismachen will, daß man andere 
Behälterformen als die zum Luftbombardement bestimmten verwandt habe, müßte 
man mirnachweisen, daß die 3. Kompanie damit ausgestattet worden ist und daß die 
Angehörigen dieser Einheit eine Spezialausbildung erhalten haben, die allein er¬ 
laubt hätte, sich zweckdienlich und ohne Lebensgefahr dieser äußerst schwer zu 
handhabenden Mittel zu bedienen. Nein, der mir Widersprechende würde sich im 
eigenen Netz verheddern. 

Fassen wir zusammen: Der Gebrauch von Phosphor in Oradour ist eine Erfindung, 
die nachträglich für eine sehr, sehr schlechte Anklage herhalten muß. Es ist diese 
Anklage, die ich bekämpfe, weil sie benutzt wird, um die wahren Schuldigen zu 
decken und Unschuldige anzuklagen. Das ist der Grund, weshalb ich die Frage nicht 
übergehe oder sie mir erspare - trotz meines lebhaften Wunsches, die Debatte zu 
beenden. Auf die Gefahr hin, als Pedant zu gelten, oder den Verdacht, meine Kennt¬ 
nisse hervorheben zu wollen, möchte ich nicht den Eindruck aufkommen lassen, als 
würde ich anerkennen, auch nur im geringsten unsicherzu sein in diesem scheinbar 
geringfügigen Punkt, der aber tatsächlich von höchster Bedeutung ist. 

M. B. schreibt noch: 

„Ich dachte immer, die Dinger brauchen bloß aufzuplatzen, und schon brennt das 
Zeug. Vielleicht muß noch ein Brandsatz dabei sein, der erstmal die nötigen 50 Grad 
erzeugt. Ich weiß es nicht. Ich bin in der Tat kein Feuerwerker. Aber sprechen die vom 
Brockhaus geschilderten physikalischen Tatsachen so ganz und gar dagegen, daß 
in Oradour — durch welches Ereignis auch immer — Phosphor freigesetzt und zur 
Entzündung gelangt sein könnte? Das müßte wohl doch noch genauer untersucht 
werden. “ 

Analysieren wir die wenigen Sätze. Sie sind eine exzellente Mustersammlungvon Irr- 
tümern, die ich berichtigen will, weil bisher davon die Legende profitiert: 

— „Ich dachte immer, die Dinger brauchten bloß aufzuplatzen und schon brennt das 
Zeug“. Na eben, die Dinger platzen überhaupt nicht auf. Eine Ummantelung kann 
absolut nicht aufplatzen, denn es ist seine Wandung, die sich verzehrt. Sie darf daher 
gar nicht in Teile zerfallen. Aber unsere Gegner profitieren von dieserweitverbreite- 
ten Volksmeinung. UnbewußtüberträgtM.B. die Erfahrungen, die er in Hamburgun¬ 
ter Umständen (Flächen-Bombardement, d. Übersetzer) gemacht hat, die nicht an¬ 
wendbar sind. 

— „ Vielleicht muß noch ein Brandsatz dabei sein, der erstmal die nötigen 50 Grad er¬ 
zeugt“. Bitte sehr, das zeigt genau das totale Mißverständnis der Rolle des Phos- 
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phors. Man nimmt Phosphor als Zünder, weil es bei Zusammentreffen mitSauerstoff 
sofort Feuerfängt. Gut, es steht im Brockhaus, daß das nur bei 50 Grad stattfindet. 
Der Brockhaus hat offensichtlich recht, aber M. B. hat seine Enzyklopädie schlecht 
verstanden (welche ihm nicht alles über alles sagen kann, das liegt an seiner Art). 
Selbst bei minus 60 Grad Außentemperatur wird Phosphor schließlich in einem 
Behälter entflammen, weil seine langsame Verbrennung — unterhalb der Flamm- 
schwelle — Wärme entwickelt, die sich auf die Masse überträgt. Die Temperatur der¬ 
selben erhöht sich also (mehr oder weniger schnell entsprechend den Bedingungen), 
aber einmal bei 50 Grad angekommen, wird die bis dahin langsame Verbrennung in 
eine schnelle und heftige Umschlagen. Dieses Phänomen nennt man Entzündung 
(l’inflammation). Zusätzlicher Hinweis: es ist im Stadium der langsamen Verbren¬ 
nung, daß Phosphor auf seiner Oberfläche das berühmte Phosphoreszieren zeigt, das 
nur im Dunkeln auf seiner entblößten Oberfläche sichtbar wird. Aber nicht am hel¬ 
lichten Tag durch die undurchsichtigen Wandungen eines Behälters. Die Zeugen von 
Oradour müssen deshalb selbst dann Visionen gehabt haben, wenn dort tatsächlich 
Phosphor gewesen wäre. 

— „Ich weiß es nicht. Ich bin in der Tat kein Feuerwerker“. Was man nicht weiß, kann 
man immer noch lernen, und es wäre ein Fehler, zu glauben, daß man dazu Experte 
werden muß. 

— „Aber sprechen die vom Brockhaus geschilderten physikalischen Tatsachen so 
ganzund gar dagegen, daß in Oradour— durch welches Ereignis auch immer—Phos¬ 
phorfreigesetzt und zur Entzündung gelangt sein könnte?Das mußtewohl doch noch 
genauer untersucht werden “. Da haben wir es: Sind zwei und zwei wirklich vier? Ich 
habe das in einem mathematischen Werk gelesen, aber sollte man nicht einen Profes¬ 
sor der höheren Mathematik dazu hören? 

—Mitanderen Worten:wenn es darumgeht, den ersten Quatsch zu schlucken, den ein 
Zeuge von sich gegeben hat, ist alles gut, und man glaubt ihm aufs Wort; aber bei ord¬ 
nungsgemäß belegten Tatsachen kann man nicht vorsichtig genug sein. 

Ich bin noch nicht am Ende des Themas. Wie jeder konstruierte Apparat ist auch eine 
„Brandbombe“ an eine Benutzungstechnik gekoppelt, die nicht das geringste dem 
Zufall überläßt. Im Gegensatz zu dem, was der Mann von der Straße denkt, ist Brand¬ 
legung keine einfache Aufgabe, wederdas Verminen noch das systematische Zerstö¬ 
ren eines Gebäudes. Umzugestehen zu können, daß die Soldaten von DAS REICH zu 
solcher improvisierten Operation befähigt gewesen wären, müßte ich glauben, daß 
sie Übermenschen gewesen seien, was mirvon meinem Rechtsstaatverboten ist. Man 
muß wissen, mit welcher Sorgfalt und welchem Forschungsaufwand sich die engli¬ 
schen und amerikanischen Berufs- Pyromanen auf ihre Arbeit vorbereiteten. Alles 
war minutiös erforscht, und besonders berechneten sie die Chancen ihrer Apparate 
für den Fall, daß sie auf nicht brennbares Material trafen. 

Dasführt uns direkt zur Kirche von Oradour-sur-Glane. In meiner Studie (s. Kapitel 
15, d. Verf) habe ich dieses Thema nur angedeutet, aber wenn ich dazu herausgefor¬ 
dert werde, will ich dabei ein wenig verweilen. Man muß in Betracht ziehen, daß ein 
Behälter sich umsonst verzehrt, wenn sich nicht ein brennbares Objekt (meistens 
Holz) in einem Umkreis von einem Meter befindet. Um ihre Chancen zu vergrößern, 
warfen die Alliierten zunächst Sprengbomben in das Areal, das sie zum Brennen 
bringen wollten — gewissermaßen als Holzhacker—erst dann kippten sie ihreKani- 
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ster aus. Das Thermit-Material zündet seine Ziele durch Verstrahlen an, weniger 
durch Kontakt. Wer hat das in bezug aufOradour berücksichtigt?Dennoch spritzt es 
heftig in dichter, gerade noch wahrnehmbarer Frequenz. Ich versichere, so etwas 
geschieht nicht unbemerkt in einer Umschließung wie die Kirche! Es gibt keine Mög¬ 
lichkeit, es nicht zu sehen. Aber— ich wiederhole das—wenn auch die Lichtstrahlung 
weit trägt, nimmt doch die Wärmestrahlung im Quadrat der Entfernung ab. Manwird 
daher niemandem weismachen können, daß die 8 bis 10 Meter über dem Fußboden 
befindlichen Gewölbe „rotglühend“ geworden wären von einem zur Erde gefallenen 
Brandsatz.« 

Soweit Pierre Moreaus Privatissimumüber den Phosphor. Man kann nur wün¬ 
schen, daß eine wissenschaftliche Kommission die Thematik aufnehmen wird, 
um die hier begonnene Analyse dessen, was möglich war und was unmöglich ge¬ 
wesen ist, zu verifizieren. Der Verfasser ist ganz sicher, daß seine Arbeit Bestand 
haben wird. So wird also die Einsetzung einer wissenschaftlichen Untersu¬ 
chungskommission nicht an ihm scheitern, sondern an derj enigen Seite, die ihre 
eigene These gefährdet sieht. 

In dieser Gewißheit wenden wir uns dem von der Gegenseite weidlich ausge¬ 
schlachteten Lügengebilde zu, das ist die Aussage des ehemaligen Chefs der 3. 
Kompanie „DF“, die in Oradour unter seinem Kommando eingesetzt war. Diese 
Aussage des Hauptsturmführers Kahn war dem Verfasser erst durch den Barth- 
Prozeß in der DDR zugänglich geworden und ist insofern etwas, was im Haupt¬ 
werk keine Berücksichtigung finden konnte: die Dortmunder Staatsanwaltschaft 
gab und gibt dem Verfasser bis heute keinen Einblick in die Akten. Da sie das 
aber nur gegenüber dem Verfasser so konsequent gehandhabt hat, fanden sich 
Möglichkeiten, den Inhalt aus anderen Quellen zu schöpfen, zumal die DDR in 
Broschüren, Gutachten, Urteilen und Aufsätzen sehr freizügig mit diesem Mate¬ 
rial umgehen durfte — nicht ohne dafür die Anklagebehörden der Bundesrepu¬ 
blik ausgiebig zu diskriminieren. Zu Unrecht, denn diese hatten den mangeln¬ 
den Wahrheitsgehalt der Aussage Kahns frühzeitig genug entdeckt, um das 
Ermittlungsverfahren wieder aufzunehmen; allerdings: Kahn verstarb darüber. 
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Der ehemalige Hauptsturmführer Kahn hat in Dortmund vor der Staatsanwalt¬ 
schaft falsch ausgesagt und die Truppe schwer belastet. Das wäre nicht weiter 
schlimm, denn die Falschaussagen sind so offensichtlich und nachweisbar 
falsch, daß der unvoreingenommene Benutzer, der auch die übrigen Ermitt¬ 
lungsakten kennt, sie unschwer als Falschaussagen erkennen kann. Wäre die 
Aussage Kahns weiterhin von der Staatsanwaltschaft geheimgehalten worden, 
hätte sie niemand beachtet, zumal diese Akten ausweisen, daß dieser Aussage 
Kahns, des Chefs der in Oradour eingesetzten 3. Kompanie des SS-Pz.Gren.Rgt. 
4 „DF“, auch dort kein Glauben geschenkt worden ist: das vorübergehend einge¬ 
stellte Verfahren gegen Kahn ist von der Staatsanwaltschaft alsbald wiedereröff¬ 
net worden. Daß Kahn vor einer Anklageerhebung verstarb, ändert an der recht¬ 
lichen Beurteilung nichts. 

Wäre die Akte konsequent geheimgehalten worden, brauchte dieses Kapitel 
nicht geschrieben zu werden. Aber nachdem im Barth-Prozeß der DDR Kahns 
Dortmunder Aussage verlesen wurde und diese in der Broschüre zweier Staats¬ 
anwälte (a. a. 0. 3) publizistisch breit ausgewalzt worden ist, nachdem WELT- 
BILD-Chefredakteur Schwarz daraus zitierte und sich darauf berief, nachdem 
auch Vinzenz Kremp Auszüge aus dieser Aussage versendet hat und Teile davon 
in der niederländischen und französischen Presse erschienen sind, ist eine Situa¬ 
tion eingetreten, die zum Zweck einer berechtigten Schelte des Ost-Berliner Ur¬ 
teils wie um der geschichtlichen Wahrheit willen gebietet, sie zu analysieren, mit 
anderen Beweisen zu vergleichen und sie außergerichtlich einer neuen Beweis¬ 
würdigung zuzuführen. 

Der Leser ist an mehreren Stellen der vorangegangenen Kapitel bereits mit eini¬ 
gen Aspekten der Aussage Kahns vertraut gemacht worden. Ihm stellt sich die 
Frage nach den Persönlichkeitsmerkmalen dieses ehemaligen SS-Hauptsturm- 
führers und Kompanie-Chefs der Division „Das Reich“. Hier die relevanten Sta¬ 
tionen des Lebenslaufes Kahns: 

Otto Erich Kahn wurde am 4. März 1908 geboren. Kahn hatte in der Reichswehr 
als sog. „Zwölfender“ gedient und wurde danach Gendarmerie-Beamter. Bei 
Kriegsausbruch wurde er zur Feldgendarmerie des Heeres eingezogen, und zwar 
mit dem Dienstrang „Stabsfeldwebel“. Dieser Dienstrang stand allen länger Die¬ 
nenden nach Ableistung der zwölfjährigen Dienstverpflichtung zu und zwar un¬ 
abhängig von der Qualifikation. Von der Feldgendarmerie des Heeres wurde er 
ranggleich, d. h. als „Sturmscharführer“, zur Feldgendarmerie der SS-Verfü- 
gungstruppe überstellt, wo er 1941 zum Untersturmführer (Leutnant) befördert 
wurde. Als Berufs-Polizist blieb Kahn bis 1944 in der Feldgendarmerie-Kom- 
panie der Division „Das Reich“, deren Chef er schließlich wurde. Als SS-Haupt- 
sturmführer wurde Kahn schließlich zur Frontbewährung zur Truppe versetzt, 
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wo er die Führung der 3./SS-Pz.Gren.Rgt. 4 übernahm. Wie bereits gesagt, beur¬ 
teilte der ehemalige Regimentsadjutant Werner den Kompaniechef Kahn als zur 
Befehlsausführung in der härtesten und extremsten Form neigend. Diese Beur¬ 
teilung deckt sich mit der, die die von ihm geführten Männer über ihn abgegeben 
haben, insbesondere gilt — da außergerichtlich gegenüber dem Verfasser abge¬ 
geben — die Charakterisierung durch den ehemaligen Unterscharführer Gary 
(Quelle 93, a. a. 0.1). Kahn galt als Scharfmacher, hart und stur und war wenig 
beliebt bei denMännern seiner Kompanie. Am 1.7.44 wurde eran der Invasions¬ 
front schwer verwundet — er verlor einen Arm — und verbrachte den Rest des 
Krieges im Lazarett. 

Es mag sein, daß Kahn von seinerFrontbewährung eigene Vorstellungen entwic¬ 
kelt hat, die erstmals in Oradour zur Wirkung zu gelangen suchten. 

Kahn war im Sinne des Nürnberger Urteils gegen die SS als „Verbrecherische 
Organisation“ nicht SS-Mann, da er unfreiwillig zur Waffen-SS versetzt worden 
war, sofern er persönlich im Rahmen seines Truppendienstes keine Verbrechen 
begangen hatte, was zu beweisen ihm selbst oblag. Es ist verständlich, daß sich 
Kahn, als er bei der Staatsanwaltschaft Dortmund angezeigt worden war, wie ihm 
eröffnet wurde, aller Mittel bediente, seine Unschuld zu beweisen; denn die 
nicht bewiesene Unschuld hätte nicht nur strafrechtliche, sondern auch beam¬ 
ten- und versorgungsrechtliche Folgen gehabt. Das Interesse Kahns, sich im Zu¬ 
sammenhang mit seiner Tätigkeit in Oradour zu entlasten, liegt also auf der 
Hand. 

Das hat Kahn so gründlich zu tun versucht, daß seine Aussage nicht nur unglaub¬ 
würdig wirkte, sondern mit anderen Ermittlungsergebnissen zu widerlegen ist. 

Hinzu kommt, daß Kahn im Oradour-Prozeß von 1953 in Abwesenheit zum Tode 
verurteilt worden war, was ihn im Sinne des Nürnberger Urteils über die SS dem 
Verdikt, einer verbrecherischen Organisation angehört zu haben, unterwarf. Erst 
das deutsch-französische Abkommen über die Wiederaufnahme von Abwesen¬ 
heitsurteilen vom 15.4. 1975 (a. a. 0.82) hätte für Kahn die Möglichkeit gebracht, 
sich für sein Handeln in Oradour zu rechtfertigen, wenn ihm das möglich gewe¬ 
sen wäre. Aber Kahn war bereits verstorben. So ist Kahns letzte Äußerung in ei¬ 
gener Sache als Zeuge im Verfahren gegen Lammerding (45 Js. 2/62) geschehen. 
Die Analyse seiner Aussagen erweist, daß Kahn b ewußt alle Schuld auf den gefal¬ 
lenen Diekmann geschoben hat, selbst solche, die nicht einmal die französische 
Anklage ihm vorgeworfen hat, ja, sogar die Schuld für angebliche Handlungen, 
die nie geschehen sind. Sieht man den Tenor von Anklage und Urteil im Bor¬ 
deaux-Prozeß an, so wird erkennbar, daß das Kriegsgerichtsverfahren gegen 
Kahn wegen Ungehorsams nicht aus der Luft gegriffen war. Es hätte nicht einge¬ 
stellt werden dürfen, so wenig wie das erste Ermittlungsverfahren in Dortmund. 
Womit nichts zugunsten des DDR-Urteils gegen Barth gesagt ist, sondern nur 
dagegen: Die DDR-Justiz hat die Kahnsche Lügen-Aussage übernommen, ob- 
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wohl sie sie aufgrund der französischen Unterlagen — so spärlich sie gewesen sein 
mögen, aber Anklage und Urteil lagen der DDR genauso vor, wie sie jetzt dem 
Verfasser vorliegen — als längst widerlegt hätte zurückweisen müssen. Damit hat 
die DDR dasselbe getan, was sie dem Divisionsrichter Okrent vorwirft, nämlich 
eine falsche Aussage hingenommen, nur weil das dem jeweiligen Beweiszweck 
entgegenkam: Okrent, um das Verfahren einstellen zu können; die DDR aber, 
um ihren Schauprozeß durchführen zu können mit allen beabsichtigten Neben¬ 
wirkungen an Diskriminierung der Waffen-SS und zur Exkulpierung der Parti¬ 
sanen. 

Denn das fällt an der Aussage Kahns besonders auf: daß er selbst da, wo das 
Kriegsvölkerrecht für ihn oder die Truppe sprach, keinen Gebrauch davon mach¬ 
te, sondern die Truppe und ihre Führung ins Unrecht setzte, um sich selbst zu 
entschuldigen. Die Anklage gegen Kahn lautet (in der Übersetzung des Verfas¬ 
sers): 

»2-KAHN, Otto 

Hauptmann, der die dritte Kompanie des Regiments „Der Führer“führte. Er hat diese 
Kompanie in Oradour befehligt und hat selbst alle Befehle für die Exekutionen und 
Brandlegungen gegeben; dies ergibt sich aus den einmütigen Bekundungen aller 
anwesenden Beschuldigten.« (a. a. 0. 74, S. 10). 

Diese Bekundungen werden wir weiter unten den Aussagen Kahns gegenüber¬ 
stellen. Denn nach Kahns Aussage saß er unbeteiligt außerhalb der Ortschaft in 
seinem Pkw, des Befehls praktisch enthoben und nur spazierengehenderweiSe in 
Oradour Augenzeuge werdend. 

Das Urteil von Bordeaux gegen Kahn lautete: 

»I. — Namentlich KAHN, Otto (Kriegsverbrecher) 

zur Tatzeit Hauptmann der deutschen Armee im I. Bataillon, 

3. Kompanie des Regiments ..Der Führer“ zur Todesstrafe 
wegen: Brandlegung — Mord — Plünderung — Zugehörigkeit 
zu einer verbrecherischen Organisation.« ( a. a. 0. 83, S. 1). 

Von diesem Urteil wollte Kahn unbedingt freikommen, wenigstens im Geltungs¬ 
bereich des Deutschen Rechtes. Ob er nach deutschem Recht noch zu belangen 
gewesen wäre, diese Frage ist nicht beantwortet worden. Das Abkommen von 
1975, das zugrunde zu legen gewesen wäre, sieht vor, daß Abwesenheitsurteile 
wiederaufgenommen werden können, wenn die vor Inkrafttreten des Gesetzes 
begangenen Handlungen nach deutschem Recht noch verfolgbar seien (a. a. O. 
84, Art. 1). Verfolgbar nach deutschem Recht ist aber nur noch Mord, während 
alle anderen Straftaten einschließlich der Beihilfe zum Mord, der ein Sondertat¬ 
bestand ist, verjährt sind. 

Kahns Aussage ist nicht zuletzt deshalb so „frisiert“ gemacht worden, damit er 
danach des Mordes nicht mehr beschuldigt werden konnte. Es sei denn, andere 
Zeugen hätten dagegen gestanden, und die Tatbestandsmerk m ale für Mord wä- 
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ren erfüllt gewesen. Wie hat Kahn seine Aussage gestaltet, und was steht an Aus¬ 
sagen dagegen? 

Kahn gibt zunächst an, das Bataillon Diekmann sei beim Marsch auf Limoges 
von der Vormarschstraße nach Osten abgekommen, so daß es Tülle berührt 
habe, und zwar sei das am selben Tage wie das Eintreffen in Limoges gewesen. 

Es steht mit Kahns Orientierungssinn und Erinnerungsvermögen schlecht: das 
Bataillon Diekmann erhielt vor dem Dordogne-Übergang den Befehl, beiFrays- 
sinet nach Westen abzubiegen und die Flankensicherung westlich der Vor¬ 
marschstraße zu übernehmen. Dabei geriet das Bataillon in Kämpfe mit Wider¬ 
standsgruppen (a. a. 0. 5, S. 87 ff). Tülle wurde vom Bataillon Diekmann nie be¬ 
rührt, wie dem Verfasser vom ehemaligen Ersten Generalstabsoffizier, Oberst¬ 
leutnant i. G. Stückler, bestätigt wurde. 

Kahn läßt sodann im Dunkel, wann das Bataillon in Limoges eingetroffen ist und 
wann es den Unterkunftsraum St. Junien erreicht hat, ob am9. oderlO. Juni 1944. 
Kahn: 

»Das gesamte Bataillon traf etwa gegen Mittag des Tages dort ein. Ich befahlfiirmei- 
ne Einheit zunächst Ruhe. ...Ich selbst begab mich mit meinem Kompanietrupp in ein 
Hotel... Ich wollte gerade mich zum Schlafen hinlegen, als ein Melder mich zum 
Bataillonskommandeur Diekmann befahl.« 

Das sieht so aus, als sei das Bataillon Diekmanns erst am 10. 6. in St. Junien ein¬ 
getroffen. Das ist falsch, wie wir bereits nachgewiesen haben. Die Kolonne er¬ 
reichte St. Junien am Mittag des 9. 6.1944, ging zur Ruhe über und sicherte den 
Unterkunftsraum. Kahns Erinnerungsvermögen ist unzuverlässig. 

Was dann kommt, ist dem 10. 6. zuzurechnen: 

»Diekmann eröffnete mir, daß als Befehl die Niederbrennung und Vernichtung des 
Dorfes Oradour eingegangen sei, was ich auszuführen hätte. Auf meine erstaunte 
Frage nach dem Grunde wiederholte Diekmann den Befehl ohne jede weitere Erklä¬ 
rung ...« 

Daß es einen solchen Befehl nicht gegeben hat, haben wir nachgewiesen. Eben¬ 
so, daß Diekmannn sich nach seinem Eintreffen in Oradour genau an den wirk¬ 
lich erteilten Regimentsbefehl hielt und Geiseln forderte. Auch der Auftrag, den 
Diekmann mit der 3. Kompanie durchzuführen hatte, nämlich die Befreiung 
Kämpfes, ist der Kompanie bekanntgegeben worden (a. a. 0.1, S. 252), was der 
Unterscharführer Gary der Dortmunder Staatsanwaltschaft bestätigt hat— abge¬ 
sehen von den übereinstimmenden Aussagen der Angeklagten von Bordeaux. 
Hier beginnt bereits die Schuldverlagerung Kahns aufDiekmann. Dabei istnicht 
auszuschließen, daß Kahn den von Diekmann erhaltenen Befehl rigoroser aus¬ 
zuführen gedacht hat als er lautete; das entsprach dem Charakterbild Kahns. 
Kahn war gute sieben Jahre älter als Diekmann und hielt seine Kompetenz in 
Kriegsrechtsfragen als Feldgendarmerie-Offizier ebenso wenig zurück wie die 
Härte, mit der er Verstöße zu ahnden gewohnt zu sein vorgab. 
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Da nicht vorstellbar ist, daß Diekmann sich vor die Männer der 3. Kompanie 
gestellt hat und den Auftrag erläutert hat — was auch keiner der Überlebenden 
dieser Kompanie jemals bezeugt hat —, so bleibt nur übrig, davon auszugehen, 
daß dies Kahn selbst getan hat. Kahn gibt dies zwar zu, unterlegt seiner Befehls¬ 
ausgabe aber einen ganz anderen Sinn. Auch dieser Sinn steht gegen alle Zeug¬ 
nisse der in Bordeaux angeklagt gewesenen Unterführer und Männer und auch 
gegen die Aussagen, die prozeßabwesende Angehörige der 3. Kompanie im Rah¬ 
men des Ermittlungsverfahrens gegen Karweger und andere gegenüber den 
Staatsanwälten von Dortmund und im Elsaß gegenüber französischen Ermitt¬ 
lungsrichtern gemacht haben. 

Fazit: Kahns Lügengebäude wird bereits in den ersten Passagen seiner Dortmun¬ 
der Aussagen sichtbar. 

Die bereits oben zitierte Aussage des Panzergrenadiers Boehlinger vom 14.12. 
1944 (a. a. 0.61, Blatt 35 ff), wonach bereits am Morgen in der Kompanie das Ge¬ 
rücht umgelaufen sei, daß ein Bataillonskommandeur entführt worden wäre, läßt 
die Vermutung zu, daß sich um diese Entführung Erörterungen um die Möglich¬ 
keiten der Befreiung gerankt haben, die den Ereignissen vorauseilten. So wird 
vor allem der rigorose Kahn seine Vorstellungen entwickelt und der Kompanie 
mit den bezeugten Worten, daß heute Blut fließen werde, mitgeteilt haben; daß 
Kahn dann seine eigenen Vorstellungen trotz gegenteiligen Regimentsbefehls 
nicht hat verdrängen können, ist nicht auszuschließen angesichts seiner ausge¬ 
sagten Verdrehungen der Wahrheit. 

Nach einem angeblichen Wortwechsel mit Diekmann, in dem es um eine Rück¬ 
frage beim Regiment gegangen sein soll, habe Kahn die Kompanie antreten las¬ 
sen und habe den Auftrag bekanntgegeben. Kahn in seiner Aussage: 

»Mit den Worten, wir müßten eine „Schweinerei“ jetzt erledigen, gab ich den mir 
erteilten Befehl meinen Männern bekannt.« 

Dagegen der Elsässer O. im Bordeaux-Prozeß (a. a. 0.1, S. 252): 

»Man hatte uns gesagt, daß ein Major gefangengenommen worden sei und daß es 
hier Repressalien geben würde ...« 

Da niemand anderes als Kahn selbst der Kompanie den Auftrag bekanntgegeben 
hat, muß sich Kahn bezüglich des Inhaltes der Bekanntgabe, wie er sie in Dort¬ 
mund gemacht hat, geirrt haben. Er hat nicht von dem Auftrag, eine „Schwei¬ 
nerei“ erledigen zu müssen, gesprochen, sondern von der Gefangennahme 
Kämpfes und dem Bevorstehen von Repressalien. Letztere waren ab er nicht vom 
Regiment befohlen worden. Da sich Diekmann aber, wie nachgewiesen und un¬ 
strittig ist, zunächst an seinen Auftrag der Geiselnahme gehalten hat, drängt sich 
die Folgerung auf, daß Kahn aus eigener Initiative Repressalien beschlossen ha¬ 
ben könnte. Diese befehlswidrige Einstellung Kahns hat dann seine weiteren 
Aktivitäten bestimmt. Denn ein Kompaniechef, der Repressalien angedroht hat, 
kann vor seinen Männern vor Ort nicht den Friedensengel spielen. Als solcher 
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aber stellt sich Kahn in seiner Dortmunder Aussage fast tränenreich dar: Kahn 
schien nach seiner Vernehmung so „erleichtert“, als sei eine jahrelange Last von 
ihm genommen worden — so der vernehmende Staatsanwalt. 

Auch der Unterscharführer Gary hat vor dem Verfasser und vor der Staatsanwalt¬ 
schaft bekundet, daß ihmwiederganzenKompaniebekanntgegebenwordensei, 
der Auftrag lautete, Kämpfe zu befreien (a. a. 0.1, S. 252). 

Darüber hinaus haben fast alle in Bordeaux angeklagten Angehörigen der 3. 
Kompanie angegeben, gewußt zu haben, daß die Befreiung eines SS-Majors 
Gegenstand der Aktion gewesen sei. Ein sicheres Indiz dafür, daß dieser Um¬ 
stand nicht später als Schutzbehauptung erfunden sein kann. 

Kahn behauptet sodann, noch während er bei der Befehlsausgabe gewesen sei, 
sei ein Melder gekommen, der gemeldet habe, daß Diekmann selbst die Führung 
übernehmen werde. Dieser Sachverhalt ist von keinem Zeugen beobachtet wor¬ 
den. Unterstellt man ihn als richtig, so trägt er nur dem Regimentsbefehl Rech¬ 
nung, der Diekmann den Auftrag erteilt hatte, mit einer Kompanie seines Batail¬ 
lons nach Oradour zu fahren, um Kämpfe zu befreien oder Austauschgefangene 
einzubringen. Für Kahn bedeutete das nicht, daß er den Auftrag nicht allein zu 
lösen hatte, sondern nur, daß er—wie stets—an den Befehl seines Bataillonskom¬ 
mandeurs gebunden blieb. 

Das, was Kahn über die Gliederung seiner Kompanie sodann aussagt, ist nicht 
stichfest. Es ist aber müßig, ihm zu widerlegen, daß seine Kompanie bei drei 
Zügen einen schweren Zug dabei hatte, denn das tut Kahn im Laufe seiner Aus¬ 
sage selbst. Erheblich ist nur die Angabe, daß der Bataillonskommandeur mit 
zwei Schützenpanzerwagen und seiner Meldestaffel an der Spitze gefahren sei, 
während er, Kahn, am Ende der Kolonne gefahren sei. 

Auch hierzu gibt es andere Beobachtungen von Zeugen. Diese muß Kahn ge¬ 
kannt haben, denn er gab in seiner Vernehmung an: 

»Hierzu muß ich noch bemerken, daß mir die Tatsache des französischen Kriegs¬ 
gerichtsverfahrens aus der Presse gut bekannt ist und ich damals auch die Namen der 
in dem Prozeß verwickelten Angehörigen der Einheit gelesen habe.« 

Kahn kannte also die Vorwürfe und Anklagen, denen seine Männer in Bordeaux 
ausgesetzt gewesen waren; er kannte auch das, was als Beweisergebnis in die 
Urteile von Bordeaux eingegangen ist. Kahn benutzte in Dortmund dieses Wis¬ 
sen, um die Schuld für das, was in Bordeaux als erwiesen angesehen wurde und in 
die Urteile eingegangen war, allein auf Diekmann zu schieben. Kahn stellte 
nichts aus seinem besseren Wissen richtig, brachte nichts zur Entlastung der 
Truppe vor und beschränkte sich darauf, sich selbst zu entlasten. Vermutlich tat 
Kahn das in der Furcht, daß eine Widerlegung von Beweisergebnissen des Mili¬ 
tärtribunals von Bordeaux die Gefahr einer Wiederaufnahme der Verfahren 
nach sich ziehen könnte, bei welcher er sich der französischen Justiz nur schwer 
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hätte entziehen können. Dieses Bemühen wird deutlich in Kahns weiterer Aus¬ 
sage, deren Absurdität keiner Kommentierung bedarf: 

»Während sich die Kampfgruppe zum Abmarsch fertig machte, habe ich nochmals 
versucht, den Grund zum Einsatz zu erfahren, auch versucht, die Ausführung des 
Befehls zu verhindern. Wie vorher habe ich auch ihm vorgeschlagen, wegen derA nge- 
legenheit den Regimentskommandeur, Standartenführer Stadler, anzusprechen. 
Auch dieses Mal wehrte Diekmann unwirsch meinen Einwand ab und erklärte, die 
Kolonne werde jetzt unter seiner Führung abrücken. A Is Platz in der Kolonne wies er 
mich an, am Ende der Kampfgruppe zu fahren. Wir fuhren in Richtung Limoges los. 
Dabei entschloß ich mich schon, irgendwie eine Gelegenheit zu suchen, um unter Um¬ 
gehung von Diekmann Verbindung mit Stadler aufzunehmen.« 

Das ist abenteuerlich! Kahn fährt fort, er habe gewußt, daß auf halbem Wege 
nach Limoges ein bis zwei Kompanien französischer Miliz stationiert gewesen 
wären; bei dieser Truppe wollte er versuchen, sich in Richtung Regimentsstab zu 
entfernen. Später hat Kahn diese Passage berichtigt wie folgt: 

»Bei dieser Truppe wollte ich versuchen, die von mir geführte Kolonne in Richtung auf 
Limoges zu führen ...«, 

also keine unerlaubte Entfernung von der Truppe zu riskieren. 

Der Verfasser übergeht diesen Unsinn nicht, denn er gibt einen Hinweis darauf, 
daß Kahn während der Abwesenheit Diekmanns in Kontakt zu dem Sicherheits¬ 
polizei-Feldwebel Kleist und dessen Miliz-Eskorte gestanden haben dürfte, die 
von Limoges kommend von der Entführung Kämpfes wußten und von sich aus 
einen Plan entwickelt haben könnten, der mit dem vom Regiment an Diekmann 
gegebenen Befehl nichts zu tun hatte. Mehr als ein Erklärungsversuch des Ver¬ 
fassers für Kahns befehlsüberschreitende Eigenmächtigkeit, die nachfolgend 
offengelegt werden wird, kann diese Hypothese aber derzeit noch nicht sein. An¬ 
geblich habe Kahn dann den Befehl von Diekmann erhalten, die Spitze der 
Kolonne zu übernehmen und sie von einer Abzweigung ab in Richtung Oradour 
zu führen. Diese Gelegenheit wollte Kahn benutzen, um den angeblichen Befehl 
seines Bataillons-Kommandeurs zu durchkreuzen. Wörtlich: 

»Da ich nun gut die Möglichkeit sah, entschloß ich mich, diesen Befehl Diekmanns zu 
durchkreuzen, um auf Limoges zum Regiment zu fahren. Diekmann merkte aber 
nach Überfahren der Kreuzung, daß ich einen anderen Weg nach Oradour einzu¬ 
schlagen beabsichtigte, griff ein und schnauzte mich an, wobei er die Führung der 
Kolonne wieder selbst übernahm. Daraufhin fuhren wir auf einer Nebenstraße durch 
bewaldetes Gelände auf Oradour zu. A Is wir auf einer Höhe dieses Waldgebietverlie¬ 
ßen und unter uns Oradour liegen sahen, wurde kurz gehalten. Ich versuchte es noch¬ 
mals mit der Bemerkung,, Wollen Sie dieses Dorf niederbrennen?“, wobei ich mit dem 
Kopf in Richtung auf das Dorf nickte. Auch dieses Mal überging Diekmann meine 
Einwendung und erteilte sofort die Einsatzbefehle.« 

Ob es zwischen St. Junien und Limoges überhaupt Milizeinheiten in der von 
Kahn angegebenen Stärke von ein bis zwei Kompanien gegeben hat, ist sehr frag¬ 
lich. 
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1. Die Milizführung hat sich nach dem Kriege darauf b erufen, daß, wenn franzö¬ 
sische Miliz in der Nähe gewesen wäre, es in Oradour nicht zu diesem Ende 
gekommen wäre (a. a. 0.1,S.14).UndnäheranOradour konnte man kaum lie¬ 
gen als halbwegs zwischen Limoges und St. Junien. 

2. Es entbehrt jeden erkennbaren Zusammenhangs, weshalb Kahn die An¬ 
wesenheit von französischer Miliz brauchte, um sich von der Truppe zu ent¬ 
fernen (zumal er ja zum Regimentskommandeur wollte), oder — seiner Kor¬ 
rektur folgend — die Kolonne auf Limoges zu führen. 

Diese Aussagen beruhen auf erfundenen Schutzbehauptungen Kahns, die ge¬ 
eignet sein sollten, die Staatsanwälte für sich einzunehmen. Abgesehen davon, 
daß Kahn an Selbstüberschätzung leidet, wenn er annimmt, der Regimentskom¬ 
mandeur würde für einen Kompaniechef, der einen Befehl seines Bataillons¬ 
kommandeurs sabotiert, ohne kriegsgerichtliche Untersuchung entscheiden, ist 
erkennbar, daß Kahn hier mit Nachkriegsargumenten operiert, die die Hinter- 
fragung eines verbrecherischen Befehls zulassen. Indessen übersah Kahn dabei, 
daß der Nachkriegs-Kodex dem Befehlsempfänger auferlegt, einen erkennbar 
verbrecherischen Befehl unter Inkaufnahme aller Risiken zu verweigern. Dieser 
Weg hätte Kahn auch damals offengestanden. Kahn hatte dazu entweder nicht 
das erforderliche Format, oder er hatte keinen kriminellen Befehl erhalten. Da 
liegt der Grund für das irreführende Geschwätz in Kahns Aussage. Kahn ver¬ 
sucht dann, das Vorliegen eines verbrecherischen Befehls vorzutäuschen, indem 
er aussagt, daß Diekmann sofort bei Erreichen der Ortschaft Oradour-sur-Glane 
die Einsatzbefehle gegeben habe. Der Leser weiß bereits, daß das, was Kahn 
dazu aussagt, nicht stimmt und sogar von französischer Seite widerlegt ist. Daß 
Kahn diese Falschaussage zu Protokoll gibt, ist für den aufmerksamen Leser der 
sicherste Beweis dafür, daß Kahn keinen Befehl erhalten hatte, das Dorf zu zer¬ 
stören, sonst hätte er nicht das Risiko in Kauf genommen, durch die Beweis¬ 
ergebnisse des französischen Vorverfahrens wie durch die bei der Rechtsschutz¬ 
stelle hinterlegten Beweise widerlegt zu werden. Kahns Aussagen sprechen in 
diesem Sinn für sich: 

»Während zwei Züge die Bevölkerung im Dorf zusammentreiben sollten, mußte ein 
dritter Zug sofort mit dem Anzünden der Häuser beginnen. Der vierte Zug mit den 
schweren Maschinengewehren sollte außerhalb der Ortschaft die Sicherung durch 
Feuerschutz übernehmen.« 

Kahns Phantasie kennt keine Grenzen: hatte er eingangs der Vernehmung 
erklärt, seine Kompanie hätte aus drei Zügen bestanden, so sind es jetzt vier. 
Während der 3. Zug sofort alle Häuser in Brand setzen muß t e (das Wort mußte 
bedeutet, daß dies nicht nur befohlen war, sondern daß die Ausführung voll¬ 
zogen wurde), sollte der vierte Zug Feuerschutz außerhalb der Ortschaft geben. 
Die Kompanie hatte aber nur drei Züge... Vermutlich hat Kahn denjenigen Zug 
erfunden, der die Häuser sofort in Brand stecken mußte: denn das ist nicht ge- 
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schehen. Das ist nicht einmal von der französischen Anklage behauptet worden, 
obwohl diese Behörde allerlei Nichtgeschehenes behauptet hat, insbesondere 
die Sache mit der Vergasungskiste der Madame Rouffanche. 

In dem Bericht des Regionalpräfekten von Limoges vom 15. Juni 1944 (a. a. O. 
85), der sich auf den Bericht des Unterpräfekten von Rochechouart (a. a. O. 85, 
S. 1) sowie auf eigene Wahrnehmungen stützt, wurde nach Vichy gemeldet 
(a. a. O. 85, S. 2): 

»Am frühen Nachmittag des 10. Juni drang eine Einheit der Division „Das Reich“, 
welche in der Gegend operierte, in Oradourein, nachdem sie den Ort gänzlich einge¬ 
schlossen hatte, und befahl die Versammlung der gesamten Bevölkerung auf dem 
zentralen Platz indem sie erklärte, daß einer Denunziation zufolge im Dorf Spreng¬ 
stoffeverborgen wären, und daß man daher Häuser durchsuchen und Personalpapie¬ 
re überprüfen werde. 

Zu diesem Zweckwurden die Männer aufgefordert, sich in vier oder sechs Gruppen zu 
teilen, die jede in einer Scheune eingesperrt wurde. 

Die Frauen und Kinder wurden zur Kirche gebracht, wo sie im Inneren der Kirche ein¬ 
gesperrt wurden.« 

Dieser Bericht ist in diesem Punkt deutscherseits unbestritten, und die Ange¬ 
klagten des Bordeaux-Prozesses haben übereinstimmend diese Reihenfolge be¬ 
stätigt. Diese Reihenfolge wäre nicht einhaltbar gewesen, wenn die Ortschaft, 
wie Kahn aussagte, sofort in Brand gesteckt worden wäre. In einer brennenden 
Ortschaft kann man die Bevölkerung nicht versammeln, nicht ansprechen, ein¬ 
teilen, in Häuser verbringen usw. 

Dieser Sachverhalt widerlegt nicht nur die Aussage Kahns in diesem Punkt, er 
widerlegt auch wiederholt, daß einBefehl zur Vernichtung der Ortschaft Vorgele¬ 
gen haben kann: wenn es darum gegangen wäre, die Ortschaft zu vernichten, hät¬ 
te man weder die Bevölkerung versammeln müssen, hätte man nicht nach Frau¬ 
en und Kindern trennen müssen noch die verschiedenen Gruppen in unter¬ 
schiedliche Gebäude verbringen müssen, sondern dann hätte man die Ortschaft 
mit schweren Waffen (Pak-Geschütze, Infanterie-Geschütze, Granatwerfer) zu¬ 
sammengeschossen oder überhaupt mit Panzerartillerie eingeäschert. Die Vor¬ 
gehensweise Diekmanns beweist eindeutig, daß er dafür keinen Befehl hatte und 
auch selbst einen solchen nicht gegeb en hat. Ab er auch zur Erschießung der par¬ 
tisanenverdächtigen Männer lag ein Befehl nicht vor. Daß diese Erschießungen 
dennoch stattfanden, ist unbestritten und daher Gegenstand der kriegsgericht¬ 
lichen Ermittlungen wegen Ungehorsams gegen Diekmann und Kahn gewor¬ 
den: derUngehorsam konnte von beiden ausgegangen sein, deshalb das Verfah¬ 
ren gegen beide. 

Es bedurfte erst der Fragestellung des Staatsanwaltes, ehe sich Kahn an etwas 
„erinnerte“, was kaum zu vergessen gewesen sein dürfte. Nachdem Kahn gerade¬ 
zu eine Idylle an Frieden geschildert hat, wie er sie bis ca. 400 Meter vor der Ort¬ 
schaft erlebt haben will, setzt Kahn seine Aussage fort wie folgt: 
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»Mir fällt ein, daß wir kurz vor unserem Halt seitlich der Straße im Graben liegend 
einen umgestürzten Lkw gesehen hatten, der auch durch Schüsse erheblich beschä¬ 
digtwar. Um das Fahrzeug lagen Leichen, etwa 8 bis 10 Personen, die teilweise ange¬ 
brannt waren. Soweit ich mich entsinne, handelte es sich bei den Personen um Fran¬ 
zosen, möglicherweise Angehörige derfranzösischen Miliz. Jedenfalls habe ich keine 
Erinnerung daran, daß es sich um Angehörige der deutschen Wehrmacht handelte. 

Ich meine, daß unsere Kolonne von der südlichen Einfahrt das Dorferreicht hat. Au¬ 
ßer den von mir beschriebenen Leichen habe ich Spuren von Kämpfen, insbesondere 
von deutschen Wehrmachtsfahrzeugen oder Leichen deutscher Soldaten nicht ge¬ 
sehen. Mir wird vorgehalten, daß im Jahre 1944 Diekmann erzählt hat, er habe am 
Dorfeingang furchtbar zugerichtete Leichen in deutscher Uniform, darunter auch 
deutsche tote Wehrmachtshelferinnen in Uniform, sämtliche Leichen geschändet, 
vorgefunden Hiervon weiß ich nichts.« 

Daß diese beiden Wahrnehmungen identisch sein können, schließt Kahn kühn 
aus. Da ihm vom Vernehmenden vorgehalten wird, Diekmann habe 1944 davon 
etwas „erzählt“, darf angenommen werden, daß es sich bei Diekmanns Erzäh¬ 
lung um eine schriftliche Aufzeichnung handelt, sonst hätte sie der Vernehmen¬ 
de nicht kennen können, denn Diekmann war am 29. 6.1944 gefallen. 

Freilich hätte dem Kahn auch .vorgehalten werden können und deshalb 
müssen, daß er vor und nach 1944 dasselb e „erzählt“ hat. Wäre Kahn seine eige¬ 
ne frühere „Erzählung“ vorgehalten worden, so wären die Umstände der „Erzäh¬ 
lung“ zu erörtern gewesen; dann hätte sich gezeigt, daß Kahn und Diekmann vor 
dem Tode Diekmanns vom Divisionsrichter vernommen worden waren und daß 
beider Aussagen übereingestimmt haben. Wir behandeln dieses Thema noch¬ 
mals weiter unten und b egnügen uns deshalb hier mit der Feststellung, daß Kahn 
Grund hatte, die damaligen tatsächlichen Wahrnehmungen nicht wahrheits¬ 
gemäß zu wiederholen. Das scheint aus Kahns Aussage heraus, so daß man sich 
nur wundern kann, daß weder die DDR-Justiz noch die DDR-Publizistik noch 
die westdeutsche Publizistik noch Vinzenz Kremp das bemerkt haben wollen. 
Kahn sagte über das, was Diekmann beschrieben habe, aus: 

»Wäre das, was Diekmann beschreibt, wahr gewesen, hätte ich sicherlich keinerlei 
Einwände mehr vor dem Dorf gegen den Einsatz erhoben. Meine Reaktion war ja 
gerade die, daß gegen einen friedlichen Ort eine Aktion durchgeführt werden sollte, 
die überhaupt nicht durch die allgemeine Lage geboten war.« 

Wer etwas über die Psyche des Unterbewußten weiß, wird bemerken, daß Kahns 
obige Aussage erkennen läßt, daß er sehr wohl mit dem kriminellen Einsatz, den 
befohlen zu haben er dem Diekmann unterstellt, einverstanden gewesen wäre 
und ihn ausgeführt haben würde, wenn die Bedingung dafür Vorgelegen hätte. 
Indem Kahn diese Bedingung aber weglügt, braucht er die Konsequenz nicht zu 
ziehen und ist frei für die Verurteilung der Handlungsweise eines anderen. Dab ei 
bleibt zu fragen, ob bei dieser Denkweise nicht Kahn der eigentliche Spiritus 
rector gewesen ist, der von Diekmann nur aus Verantwortungsgefühl gedeckt 
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wurde. Denn das Zitat der Aussage Kahns beweist, daß Kahn für den Fall des 
AufFindens eines massakrierten Sanitätstransportes sogar mit der Zerstörung des 
Dorfes einverstanden gewesen wäre, während Diekmann trotzdem am Regi¬ 
mentsbefehl festhielt, Geiseln zu nehmen versuchte, die Männer festsetzen ließ 
und die Suche nach Kämpfe — wenn auch unter dem Vorwand, Waffen und 
Munition suchen zu lassen — befahl. 

Eine objektive Bewertung der Aussagen Kahns kann umso wenigeren diesem 
Verdacht Vorbeigehen, als Kahn selbst bis zu seiner Dortmunder Vernehmung 
das Motiv des massakrierten Sanitätstransports zur Rechtfertigung angeführt 
hatte, wie aus dem Tonbandnachlaß Lammerdings (a. a. O. 32), den Akten des 
Dr. Justus Koch bei den Akten der Staatsanwaltschaft Dortmund und den Aus¬ 
sagen des Divisionsrichters hervorgeht. 

Was dann in dem Vernehmungsprotokoll Kahns folgt, sind erkennbar Märchen: 
Kahn saß in seinem offenen Volkswagen 400 Meter außerhalb der Ortschaft und 
besah den Brand Oradours wie Nero den Roms: 

»Nachdem Diekmann die Einteilungfür den Einsatz vorgenommen hatte, erteilte er 
mir den Befehl, mit meinem Fahrzeug und Fahrer an dem Haltepunkt stehenzublei¬ 
ben, den Vormarsch zu beobachten und abzuwarten, was geschehen würde. Er selbst 
setzte sich daraufhin mit der Kolonne in Richtung auf das Dorf in Marsch.« 

Später ging Kahn im Dorf spazieren — wie das möglich gewesen sein soll, wenn 
doch der dritte Zug Weisung hatte, sofort mit dem Niederbrennen der Häuser zu 
beginnen, stellt niemand in Frage. Dabei lieferte Kahn mit dieser Version selbst 
den Beweis für die Unrichtigkeit seiner Aussage. Denn da Kahn die französi¬ 
schen Prozeßberichte von 1953 kannte, wußte er auch, daß die damaligen Ange¬ 
klagten bezeugt hatten, daß Kahn recht aktiv im Dorf gewesen war. Kahn mußte 
deshalb 1963 in Dortmund zugeben, im Ort gewesen zu sein, aber seine Anwe¬ 
senheit so darstellen, als habe er unausgesetzt versucht, Diekmann von Verbre¬ 
chen abzuhalten und dessen Blutrausch zu mäßigen. 

Natürlich sollen alle diese Gespräche unter vier Augen stattgefunden haben oder 
in Gegenwart längst Toter oder Verschollener. Auch daran nahm niemand An¬ 
stoß bei der Beweiswürdigung seiner Aussage. Niemals ist Kahn ernsthaft seinen 
eigenen früheren Auslassungen gegenübergestellt worden, niemals ist von ihm 
im Rahmen seiner Vernehmung ein Wahrheitsbeweis gefordert worden: Kahn 
glaubte man aufs Wort selbst da, wo er sich selbst widersprach, bis der Staats- 
anwaltNitardyüber diese Widersprüche stolperte, sie durch Zeugenvernehmun¬ 
gen im Rahme der Sache „gegen Karweger und andere“ aufklärte und das Verfah¬ 
ren gegen Kahn wieder eröffnete. 

Es beruhigt und ist aller Ehren wert, daß ein Staatsanwalt der Bundesrepublik 
diese Chance nicht der DDR-Justiz überlassen hat. 
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Wir geben hier die weiteren Aussagen Kahns in zusammengefaßter Form wieder 
und stellen dann jedem Sachkomplex die Gegenbeweise gegenüber. Ohne Ne¬ 
bensächlichkeiten zu behandeln, fassen wir Aussagen und Gegenbeweise in fol¬ 
genden Gruppen zusammen: 1. Erschießung der Männer, 2. Sprengung der Kir¬ 
che, 3. Rückfahrt und Meldung. 


1. Komplex: Die Erschießung der Männer 

Kahn gibt an, er sei befehlsgemäß in seinem Pkw vor Oradour geblieben. Sein 
französisch sprechender Fahrer sei dabei gewesen. Nur unterbrochen von einer 
jungen Französin, die in das Dorf hineinwollte, was Kahn aber nicht zuließ, habe 
Kahn etwa eineinhalb Stunden dort gewartet, bis er von einem Melder zum 
Bataillonskommandeur Diek m a nn befohlen worden sei. Kahn fand den Kom¬ 
mandeur in der Ortsmitte. Auf der einen Seite des Platzes hätten die Männer 
gestanden, auf der anderen Seite die Frauen und Kinder. Die Frauen und Kinder 
seien zur Kirche geführt worden, die Männer, etwa 180 an der Zahl, seien in 
Gruppen aufgeteilt und abgeführt worden. Daraufhin habe sich Kahn, der dem 
Anblick der Erschießungen zu entgehen wünschte, entfernt und sich zu dem öst¬ 
lichen Ortsausgang gewandt, wo die Straßenbahn von Limoges hindurchführt. 
Kahn hörte das Schießen in der Ortschaft und sah einen Straßenbahnzug kom¬ 
men, der anhielt. Die Insassen wollten in den Ort. Kahn befahl die Rückfahrt und 
zwang eine 28jährige Frau mit der Pistole, wieder einzusteigen. Einige Häuser 
der Ortschaft standen bereits in Flammen. 

Nach dieser Aussage Kahns hat er bis etwa 15.30 Uhr außerhalb der Ortschaft 
gewartet; seinen Angaben nach muß dies an der Ortseinfahrt der Straße von St. 
Junien gewesen sein, denn er ging später zu dem Ortseingang der Straße von 
Limoges. 

Wenn sich Kahn nach seinem „Spaziergang“ zum östlichen Ortseingang gewandt 
hat, durch welchen die Straßenbahn führte, so mußte er an der Kirche vorbei. 
Kahn sagt nichts darüb er, was Diekmann eigentlich von ihm gewollt hab en könn¬ 
te. Kahn wendet sich ab und geht, wie er aussagte, um die Erschießungen nicht 
mit ansehen zu müssen. Eine ganz ungereimte Geschichte! Immerhin: es stimmt 
demnach nicht, daß Diekmann befohlen hatte, daß ein Zug sofort mit dem An¬ 
zünden der Häuser zu beginnen hatte, denn nach anderthalb Stunden stand die 
Bevölkerung noch auf dem Marktplatz versammelt, getrennt nach Geschlech¬ 
tern; die Abführung der Gruppen begann erst. Nach Kahns Zeitfolge hörte er das 
Schießen in der Ortschaft, b evor der Straßenbahnzug ankam, und er sah während 
der Rücksendung der Straßenbahn nach Limoges bereits einige Häuser in der 
Ortschaft brennen. Da Kahn später abermals zu Diekmann befohlen wird, und 
zwar vor dem von Kahn geschilderten Sprengungsversuch an der Kirche, muß es 
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sich um diejenige Straßenbahn handeln, die am Nachmittag ankam (zum Unter¬ 
schied von der abendlichen, deren Insassen durch die Intervention des Unter¬ 
scharführers Boos von Kahn freigelassen wurden — a. a. 0.1, S. 316). Über die 
Behandlung der Insassen der nachmittags eintreffenden Straßenbahn aber ist 
bekannt, daß deren einer erschossen und sein Leichnam in die Glane geworfen 
worden ist. Die Richtigkeit des Zeugnisses unterstellt, handelte es sich bei der 
ersten ankommenden Bahn um einen Versuchszug. Wörtlich bei Pauchou/Mas- 
frand (a. a. 0.1, Quelle 20): 

»Lediglich einige Angestellte der Verkehrsgesellschaft saßen darin. Einervon Ihnen, 
M. Chalard, stieg aus. Er wurde niedergeschossen, als er über die Brücke ging. Die 
Deutschen entledigten sich seines Leichnams, indem sie ihn in die Glane warfen, wo 
er aufgefunden wurde. Die Straßenbahn wurde sodann nach Limoges zurückge¬ 
schickt.« 

Zwar kann man aus dieser Darstellung herauslesen, daß der ausgestiegene M. 
Chalard verbotswidrig über die Brücke auf den Ort zugegangen ist, so daß der 
Posten geschossen hat, aber das, was Kahn erzählt, kann sich nicht zu dem Zeit¬ 
punkt vor der Explosion der Kirche abgespielt haben sondern danach, in den 
Abendstunden. Vermutlich hat Kahn gar nicht die Ortschaft verlassen, sondern 
hat die Geschichte von der 2. Tram vorverlegt und in eine Schutzbehauptung 
umgewandelt. 

Kurz vor Drucklegung erreichte den Verfasser noch ein Brief eines ehemaligen 
Verteidigers, der von der deutschen Rechtsschutzstelle für den Oradour-Prozeß 
beauftragt worden war. Rechtsanwalt Dr. Breymeier, Hamburg, teilte dem Ver¬ 
fasser darin u. a. mit: 

»Vor Gericht standen 7 deutsche und 14 elsässische Angeklagte. 5 der Deutschen 
waren Rekruten. ...Es waren also keine Freiwilligen.... Drei der Rekruten, Frenzei, 
Pfeuffer und Daab, hatten auf Befehl und im Beisein des Kompaniechefs an soge¬ 
nannten standrechtlichen Erschießungen durch MG-Feuer teilgenommen ...« 
(a. a. O. 86). 

Danach kann Kahn nicht vor Beginn der Erschießungen der Männer aus dem 
Dorf hinausgegangen sein. Die Zeugen und Angeklagten von Bordeaux haben 
denn auch entsprechend anderes ausgesagt als Kahn in Dortmund. 

Auf den Seiten 255 bis 285 des Hauptwerkes (a. a. 0.1) ist im Detail geschildert, 
was zur Zeit der Abfassung des damaligen Werkes bereits bekannt war. Wir wei¬ 
sen hier auf eine Auswahl hin: 

Der französische Historiker Dr. Gaubusseau hat in seinem Brief an Weidinger 
(a. a. 0.1, Quelle 71) mitgeteilt: 

» Wir wissen genau, daß Diekmann mit dem Bürgermeister von Oradour eine lange 
Unterhaltung hatte ... Kahn war dabei.« 

In einem 1946 in Rastatt erschienenen amtlichen Büchlein... (a. a. 0.1, Quelle 
95)... heißt es, die Verbringung der Männer in Scheunen sei geschehen, 

»um die Durchsuchung des Dorfes zu ermöglichen«. 
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Der überlebende Paul Doutre gab an (a. a. 0.1, S. 272, Quelle 99): 

»In meinem Versteck habe ich eine Explosion gehört; das war derA nfangszeitpunkt 
des Gewehrfeuers. Spätergab es eine zweite Explosion, das war in der Kirche gegen 
7.00 h .« (19.00 h ). 

Poitevin hingegen schreibt (a. a. 0.1, S. 272, Quelle 94, S. 33): 

»Während im unteren Teil der Ortschaft, in Chene, nahe der Glane, ein... Lautspre¬ 
cher Anweisungen an die deutschen Truppengibt, hört man plötzlich die Detonation 
einer Bombe.« 

»Das wurde aufeinen genauen Befehl der Führung der deutschen SS-Einheit das all¬ 
gemeine Signal zum Massaker...« 

(Die Aussage, es seien über Lautsprecher Befehle an die Truppe erteilt worden, 
läßt sich aus heutiger Sicht so erklären, daß die beiden Schützenpanzerwagen 
Sprechfunkgeräte hatten, deren Verkehrüber Lautsprecher— hörbar für die mit¬ 
fahrende Besatzung — übertragen wurde.) 

Ganz anders schildert der Elsässer J. den Schießbefehl (a. a. 0.1, S. 273, Quelle 
45): 

»Vor der Remise Beaulieu ist ein leichtes Maschinengewehr in Stellung. Im Inneren 
an die fünfzehn Zivilisten jeden Alters, die von der SS abgeriegelt sind. 

„Sie versuchen alle herauszukommen“, erzählt J. „Man sieht sie ihre Personal¬ 
ausweise schwenken. Aber Kahn stößt sie mit der Hand zurück und befiehlt zu 
feuern...“« 

Im Hauptwerk hat der Verfasser Hinweise dafür gegeben, daß Kahn das Heraus¬ 
drängen der Männer als Fluchtversuch aufgefaßt hatte und dementsprechend 
beantworten ließ. Denn da eine Detonation voraufgegangen war, dürfte diese 
von den in den Scheunen festgesetzten Männern als Signal zur Befreiung gewer¬ 
tet worden sein. An dem Zitierten ist wichtig, daß Kahn dabei war und den Feuer¬ 
befehl gegeben hat. Ob er das zu Recht oder zu Unrecht getan hat, das zu klären 
wäre Aufgabe des Kriegsgerichtsverfahrens wegen Ungehorsams gewesen. 
Aber ob diese auflndizien beruhende Auffassung zutrifft, istangesichts anderer 
Tatumstände nicht sicher. Dazu einige Hinweise in Kurzform: Roby (a. a. 0.1, 
S. 274) gab an, daß die MG-Schützen vor der Remise Laudy unerwartet eine star¬ 
ke Detonation als Signal zur Feuereröffnung bewertet hätten. 

Bei Allainmat/Truck besteht das Signal darin, daß Kahn eine Garbe mit seiner 
Maschinenpistole abfeuert (a. a. 0.1, S. 274, Quelle 45). 

Der oben benannte Angeklagte Pfeuffer sagte aus (ebenda): 

»Der Hauptmann Kahn ist uns entgegengekommen und hat uns zur Garage Ponta- 
raud geführt... Er sagte, daß es sich um Terroristen handelte, daß man sie erschießen 
werde und daß er das Signal geben werde durch Schießen mit seiner Maschinenpi¬ 
stole.« 

Der Elsässer O. (ebenda) sagte aus: 

»Auf ein Signal von Kahn eröjfneten alle Exekutionspelotons das Feuer.« 




18. Gegenüberstellungen im Fall Kahn 


225 


Der Unterscharführer Boos (ebenda) sagte aus, daß Kahn bei der Unteroffiziers¬ 
besprechung (die demnach von Kahn und nicht von Diekmann abgehalten wur¬ 
de), die voranging, den Auftrag erläutert hätte: 

»Ich wußte von der Entführung Kämpfes durch die Maquisards. Mir ist gesagt wor¬ 
den, daß seine Rückgewinnung mit hartnäckigen Kämpfen bezahlt werden müßte. 
Kahn hat uns beauftragt, nach Waffen zu suchen ... 

Ich habe nur die Explosion gehört, und das Gewehrfeuer hat gleich darauf angefan¬ 
gen. In diesem Moment hat Kahn mich gerufen ...« 

Das Vernehmungsergebnis faßten Allainmat/Truck (ebenda) dahingehend zu¬ 
sammen, 

»daß der Hauptmann Kahn bei einer Unteroffiziersbesprechung befahl, daß aufsein 
Signal hin jedes Peloton die in den Scheunen eingeschlossenen Männer erschießen 
sollte.« 

Ähnlich in „Le Monde“ vom 22.1.1953 (a. a. 0.1, S. 276): 

»Boos erklärt, wie der Hauptmann Kahn seinen zusammengerufenen Unteroffizie¬ 
ren befiehlt, daß auf sein Signal hinjedes Peloton die in den Scheunen eingeschlosse¬ 
nen Männer zu erschießen hatte.« 

Weshalb diese Unterführerbesprechung nach dem Verbringen der Männer in 
die Scheunen und nach der Durchsuchung stattgefunden haben muß, ist im 
Hauptwerk (a. a. 0.1, S. 276 f) ausgefiihrt. Es gibt keine Aussage, die nicht die Be¬ 
fehlsgebung durch Kahn bestätigte! Dabei istzu berücksichtigen, daß der Unter¬ 
scharführer Gary dem Verfasser berichtet hat, er habe von anderen Unterfüh¬ 
rern, die in der Ortschaft selbst eingesetzt waren, erfahren, daß die an den Scheu¬ 
nen eingesetzten Mannschaften teilweise gezwungenwordenseien, dasFeuerzu 
eröffnen, daß die Mannschaften von diesem Vorgehen der Führung abgestoßen 
gewesen wären und daß am Ende dieses Tages die seelische Depression bei der in 
Nieul nächtigenden Kompanie so schwer gewesen wäre, daß viele Männer die 
Verpflegungsaufnahme verweigert hätten (a. a. 0.1, S. 278). 

Diese Aussage Garys spricht gegen eine unkontrollierte Feuereröffnung, etwa 
durch Affekt oder Schreck. Sie war also befohlen worden, und der Befehl war 
durchgesetzt worden. Die Frage, von wem dieser Befehl kam, ist keine Frage 
mehr, denn alle Zeugen weisen auf Kahn hin. Eine Frage ist nur, ob Kahn, der laut 
Boos bereits Repressalien vor der Abfahrt angekündigt hatte, den Befehl aus ei¬ 
genem Antrieb gegeben hat, oder ob Diekmann tatsächlich den Rahmenbefehl 
an Kahn gegeben hat, wie dieser später behauptete. Es ist nämlich bei der geschil¬ 
derten Sachlage ebenfalls möglich, daß Diekmann eine Eigenmächtigkeit Kahns 
zu decken versucht hat, weil er sich für Kahns Handeln als der befehlführende 
Kommandeur verantwortlich hielt. Und es ist sogar denkbar, daß Kahn vorüber¬ 
gehend wirklich des Befehls enthoben worden ist und die Ortschaft verlassen 
mußte. 
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Das wären die Fragen gewesen, die das Kriegsgericht hätte klären sollen: ob der 
Ungehorsam von Diekmann allein ausging und aus welcher Lagebeurteilung, 
oder ob die Eigenmächtigkeit von Kahn ausgegangen war. Was keiner kriegsrich¬ 
terlichen Beurteilung unterworfen werden mußte und auch heute nicht in Zwei¬ 
fel steht, ist die Tatsache, daß Kahn seine aus der Kausalkette nicht wegzuden¬ 
kenden Handlungen in einer Weise abzuleugnen versucht hat, die ihn mit dem 
schwersten Verdacht, den Ungehorsam selbst begangen zu haben, belastet. An- 



Abb. 43 a: 

Ruinen im Zentrum von Oradour, Hauptstraße an der ersten Kurve der Straßenbahnlinie von 
Limoges. Zustand im September 1944 zeigt links Trümmerberg von Explosion, rechts aufstehende 
Fassade von ausgebranntem Haus. — Privatfoto im Archiv des Verfassers. 
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dererseits ist auch nicht auszuschließen, daß die Signalwirkung, die von der zu¬ 
erst gehörten Explosion ausging, auf einem Zufall beruhte dergestalt, daß bei der 
Durchsuchung der Häuser ein Haus wegen darin lagernder Sprengmittel buch¬ 
stäblich „hochging“. Wie die aus dem September 1944 stammende Aufnahme 
(Abb. 43 a) erkennen läßt, ist das rechte Haus mit der aufstehenden Fassade aus¬ 
gebrannt, während das links davon liegende Gebäude durch Explosion zerstört 
wurde. Die Abb. 43 b gibt den Gebäudebestand an dieser Stelle vor der Zerstö¬ 
rung wieder. 



Abb. 43 b: 

Dieselbe Gebäudegruppe vor dem Brande. Sie liegt, nur durch die Straße nach Peyrilhac getrennt, 
neben der Bäckerei Bouchoule. — Entnommen aus Broschüre von Masfrand/Pauchou „Oradour- 
sur-Glane — Vision d’Epouvante“, S. 34. 
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2. Komplex: Sprengung der Kirche 

Wir üb ernehmen hier wörtlich Kahns Aussagen aus der Aktennotiz des Vinzenz 
Kremp (a. a. 0. 70, Seite 3 f): 

»Nach einer Weile wurde ich wieder durch einen Melder zum Kdr. in das Dorf gerufen 
und traf ihn etwa 30 Metervon der Kirche an. Ich habe ihm die Frage vorgelegt, was er 
jetzt machen wolle. Es sei doch genug geschehen. Das Dorf brannte zu diesem Zeit¬ 
punkt. Ich entsinne mich, daß das in der Nähe stehende Pfarrhaus, es kann an die 
Kirche angebaut sein, auch schon brannte. Ich habe dem Kdr. gesagt, er solle die 
Frauen doch endlich in den Waldjagen. Die einzigeBemerkungvonDiekmann war: 
„Kommt gar nicht in Frage. “Daraufstellte er selbst die Frage: „HabenSie Sprengstoff 
mit?“ Ich antwortete: „Nein!“ Darauf antwortete ein Unterscharführer hinter mir, der 
Geräteverwalter für Waffen und Munition war: „Doch, Sturmbannführer, ich habe 
noch was auf dem Wagen. “Er sprach davon, daß er eine Fadung von 2 oder 4 Kilo 
Sprengstoff bei sich hatte. Ich drehte mich um und habe zu dem Unterführer nur 
gesagt: „Idiot!“ Diekmann aber befahl, den Sprengstoff zu holen undfragte mich, ob 
ich eine Ahnung vom Sprengen hätte. Obwohl ich als alter Infanterist eine Pionier¬ 
ausbildung hatte, erklärte ich: „Nein.“ Auf die Frage Diekmanns meldete sich ein 
Unterscharführer, der einen Sprengschein haben wollte. Dieser erhielt den Befehl, 
die Sprengmasse an der Kirche anzubringen und zu zünden. 

Ich habe nun nicht gesehen, wo diese Ladung angebracht wurde, da ich nicht mitge¬ 
gangen bin. Dagegen begleitete Diekmann den Unterführer. Ich nehme an, daß die 
Ladung innerhalb des Gebäudes gelegt wurde. Bei der dann durchgeführten Spren¬ 
gung wurde der Unterführer schwerst verletzt. Ich sah ihn durch die Kirchentür ins 
Freie stürzend fallen, wobei er blutüberströmt war.« 

(Kahn meint, daß er daran verstarb.) 

»Nach der Explosion wankte der ganze Boden, und es war ein ohrenbetäubender 
Lärm aus der Kirche heraus zu hören. Die Mauern selbst bleiben stehen. Ich nahm 
noch wahr, daß Diekmann inzwischen einige Mannschaften mit Maschinengewehren 
sammelte und zur Kirchentür eilte. Mir selbst war diese Angelegenheit so erschüt¬ 
ternd, daß ich mich abwandte und in nördlicher Richtung mich entfernte.« 

(Begleitet von einem Melder des Kp-Trupps war Kahn dann in einem Haus am 
Ortsrand, das noch nicht brannte, etwa eine Stunde lang.) 

Dem ist entgegenzuhalten, daß Kahn ein zweites Mal durch einen Melder zum 
Kommandeur befohlen worden sein will und daß Kahn abermals keinen Auf¬ 
trag bekommt, sondern seinerseits dem Kommandeur die Frage vorgelegt haben 
will, was dieser jetzt machen wolle; er habe den Rat hinzugefügt, die Frauen in 
den Wald zu jagen. Dann erst soll von Diekmann die Frage gestellt worden sein, 
ob Kahn Sprengstoff dabei hätte. 

Diese Frage wäre Unsinn gewesen. Der Kommandeur eines Panzergrenadier- 
Bataillons weiß aus der Kriegsausrüstungsnachweisung, ob und welche Spreng¬ 
mittel eine Panzergrenadier-Kompanie mitführt. Außer Tretminen und Hand¬ 
granaten hatte die Kompanie keine Sprengmittel. 
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Kahns Behauptung, der Waffen- und Geräte-Unterofffzier — er hieß Picha und 
war ausweislich des Prozesses von Bordeaux nicht in Oradour anwesend ge¬ 
wesen — habe gemeldet, er hätte noch einige Kiloladungen auf seinem Wagen, 
richtet sich selbst: der Waffen- und Gerätewagen war nicht in Oradour, der WüG.- 
Unterofffzier mit höchster Wahrscheinlichkeit nicht, wie bereits die Anklage¬ 
schrift erkennen läßt (a. a. 0.61, Seite 12), und mit einigen Kiloladungen, zumal 
ohne Verdämmung, kann man eine aus Granit gebaute mittelalterliche Kirche 
nicht sprengen. 

Kahn sagt wörtlich, der Unteroffizier habe Befehl erhalten, die Sprengmasse 
an der Kirche anzubringen und zu zünden. Wo sie angebracht wurde, habe er 
nicht gesehen, lediglich, daß der Unteroffizier durch die Kirchentür blutüber¬ 
strömt herausgefallen kam. 

Dieser Aussageteil bedeutet, daß im Bereich der Tür eine Sprengung versucht 
worden ist, die mit der Tür in Zusammenhang steht. Ohne das „An-der-Kirche“ 
in Kahns Aussage überzubewerten, bezeichnet das als Objekt der Sprengung 
fraglos weder das Kircheninnere noch die Kirche selbst. Tatsächlich spricht 
selbst die Anklageschrift nur von einem Sprengversuch (a. a. O. 61, Seiten 8 und 
10 ): 

»19. LÖHNER . Soldat... hat bei dem Versuch geholfen, die Kirche mit Dynamit zu 
sprengen (Werk des Deutschen Gnug). 

7. GNUG, Feldwebel im Kompanietrupp... hat den Versuch unternommen, die Kirche 
mittels eines Sprengkörpers zu zerstören und wurde dabei verwundet.« 

Wenn selbst die Anklage nur von einem Versuch spricht, dann ist weder die von 
Kahn beschriebenen Wirkung auf diesen Versuch zurückzuführen — dann wäre 
es nämlich kein Versuch gewesen — noch ist der Versuch im Innenraum der 
Kirche erfolgt, denn dann wäre die juristische Subsummierung nicht als Spreng¬ 
versuch bezeichnet worden, sondern als Mord mittels Sprengladung. 

Aus alledem ist zu folgern, daß der Oberscharführer Gnug einen Sprengkörper, 
z. B. in Form einer geballten Ladung aus Handgranaten oder einer Tretmine, 
deren Zündung von Hand sehr problematisch ist, außerhalb des Kircheninneren 
im Bereich des Haupteingangs unverdämmt gezündet hat, so daß er selbst dabei 
vom Explosionsdruck erfaßt und verwundet wurde. Da außer dem Soldaten Ochs 
nur Gnug verwundet wurde, ist zu bemerken, daß Kahns Aussage auch in diesem 
Punkt nicht zutrifft: nicht irgendein Unterscharführer machte den Sprengver¬ 
such, sondern Kahns engster Mitarbeiter, der Kompanietruppführer (eine Art 
Adjutant auf Kompanieebene), Oberscharführer Gnug. Es ist nicht vorstellbar, 
daß Kahn diese Funktion Gnugs nicht erinnert hätte. 

Bei der zweiten Vernehmung Kahns wurde ihm auch vorgehalten, daß Boos aus¬ 
gesagt habe, er habe den Befehl, denFeldwebel Gnug nach Limoges zu bringen, 
von Kahn erhalten. Kahn sei auch derjenige, der an der Kirche gesprengt hätte. 
Kahn selbst wäre der Sprenger gewesen. — Dieser Vorhalt war also aktenkundig. 
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Warum hat Gnug die Sprengung versucht oder aufBefehl Kahns versuchen müs¬ 
sen? In der Kirche waren, bevor Frauen und Kinder hineingebracht wurden, 
bereits Menschen anwesend: Erwachsene und Erstkommunizierende. Das 
bedeutet, daß die Kirche offen war und daß sich der Schlüssel im Kircheninneren 
bei einer kirchlichen Amtsperson befand. Sei es auf Druck von gleichfalls in der 
Kirche befindlichen Partisanen, sei es aus eigenem Sicherheitsstreben der Men¬ 
schen in der Kirche, ist die Kirche von innen abgeschlossen worden. Das ist indi- 
ziell nachweisbar an der verschlossenen Seitentür auf der Südseite (siehe Kap. 15 
von Pierre Moreau). Wir kennen nicht den Grund, weshalb gegen 17.00 Uhr von 
außen Einlaß in die Kirche gesucht worden ist. Eine Verdacht erweckende Wahr¬ 
nehmung ist nicht nur nicht auszuschließen, sondern sogar wahrscheinlich: die 
Kirche war vor Belegung mit Frauen und Kindern nicht durchsucht worden. Im 
Ergebnis der Prüfung aller Indizien darf angenommen werden, daß der Spreng- 
versuch die Kirchentür betraf, um sie zu öffnen. Dieser Sprengversuch ist nicht 
identisch mit der Explosion im Turm und Kirchendach, die unstreitig später 
erfolgt ist. 

Welche Rolle hat Kahn nun an der Kirche gespielt? 

Der Unterscharführer Boos hat in Bordeaux ausgesagt (a. a. 0.1, Seite 276): 

»Ich habe nichts gesehen. Ich habe nur die Explosion gehört. In diesem Moment hat 
Kahn mich gerufen, um mir Befehl zu geben, den Feldwebel Gnug zum Verbandsplatz 
nach Limoges zu bringen.« 

In anderem Zusammenhang hat Boos ausgesagt (a. a. 0.1, Seite 308), daß er, mit 
seiner Gruppe von einem Sicherungsauftrag außerhalb der Ortschaft kommend, 
von Kahn eingeteilt worden war, in einer Garage 10 bis 15 Männer als Terroristen 
zu erschießen. Boos’ Aussage (LE MONDE vom 11.1.1953) berichtet dann wei¬ 
ter, daß er von dem Feldwebel Toepfer den Befehl erhielt, mit seiner Gruppe in 
Deckung zu gehen, daß er dann die Explosion hörte, bei der derFeldwebel Gnug 
verletzt wurde. 

Allaimat/Truck berichten (a. a. O. 1, Seite 310): 

»Man holte Dynamit. Die Kirche explodiert nicht. Der Oberschatführer Gnug be¬ 
kommt einen Stein auf den Kopf...« 

Dieselben Autoren berichten von der Beweiserhebung des Militärgerichts in 
Bordeaux, daß Kahn einen vergeblichen Sprengungsversuch unternommen 
hätte (a. a. 0.1, Seite 310, Quelle 45, S. 318). 

Warum der Sprengungsversuch? 

Poitevin hat in der ersten, inzwischen aus dem Verkehr gezogenen Auflage sei¬ 
nes 1944 gedruckten Buches die Erklärung geliefert (a. a. 0.1, Seite 303). Nach¬ 
dem die Frauen in der Kirche in die Sakristei geflohen waren, geschah laut Poite¬ 
vin folgendes: 




18. Gegenüberstellungen im Fall Kahn 


231 


»Von diesem verborgenen Raum versuchen die Frauen erneut zu fliehen. Sie strengen 
sich an, eine wackelige Treppe hinunterzugehen, um sich in einen Abstellraum zu 
flüchten und von dort dann zu versuchen, ins Freie oder in die unterirdischen Gänge 
zu gelangen.« 

Ins Freie führte nur die Kellertür unter der Sakristei (siehe Abb. 39). Die unter¬ 
irdischen Gänge, die von dort aus weggeführt haben sollen, wären nicht nur als 
Fluchtweg, sondern auch als Zugang zur Kirche nutzbar gewesen. So oder so 
hat sich in der Sakristei und im Raum darunter etwas zugetragen, was die Auf¬ 
merksamkeit des Postens oder Kahns selbst auf sich gezogen hat. 

Nach dem Bericht von Allainmat/Truck wurde Kahn gesehen, als er durch den 
Haupteingang in das Kircheninnere eindrang, es wird eine Garbe aus einer 
Maschinenpistole gehört und eine Detonation, nach der Kahn fluchtartig aus der 
Kirche gelaufen kommt (a. a. 0.1, Seite 316, Quelle 45, S. 327). Dasselbe hat der 
Unterscharführer Gary gesehen und demVerfasserbeschrieben(a. a. 0.1, Quel¬ 
le 93). Der Verfasser hat im Hauptwerk gefolgert, was er hier nach erweitertem 
Erkenntnisstand wiederholt (a. a. 0. 1, Seite 316): 

»Kahn hatte im Bereich der Sakristei Terroristen erkannt, an die er nicht herankom- 
menkonnte, es sei denn durch das Hauptschiff. So dringt er... ein, wird mit Maschi¬ 
nenpistolenfeuer empfangen und erwidert es vielleicht, eine oder beide Seiten werfen 
Handgranaten - Kahn verläßt fluchtartig das Kirchenschiff.« 

Für diese Deutung spricht inzwischen der Bericht eines der drei verurteilten 
deutschen Rekruten (der Name wird aus Persönlichkeitsschutzgründen nicht 
veröffentlicht, aber beim Militärarchiv zusammen mit den Forschungsmateria¬ 
lien hinterlegt). Dieser Augenzeuge hat gesehen, daß Kahn ein Maschinen¬ 
gewehr auf den Kellereingang unterhalb der Sakristei hat feuern lassen. Diese 
Maßnahme wäre ganz sinnlos gewesen, wenn die Frauen und Rinder in dem dar¬ 
überliegenden Sakristeiraum und Kirchenschiff verblieben und hinter der Tür 
nicht kampfkräftige Partisanen beobachtet worden wären. 

Kahn ist also von drei Kompanie-Angehörigen, die noch leb en, aktiv handelnd an 
der Kirche gesehen worden. Dafür könnte auch sprechen die Tatsache, daß im 
Kirchenschiff Patronenhülsen gefunden worden sind, die, wie der Regional-Prä- 
fekt (a. a. O. 83) berichtet, den Fabrikationsvermerk ST KAM trugen. Nach offi¬ 
ziellem Waffenkatalog bedeutet das Fabrikationszeichen, daß es sich um 9-mm- 
Parabellum-Maschinenpistolen-Munition der polnischen Munitionsfabrik 
STARZYSKO-KAMIENNA handelt. Wurde sie von Partisanen in der Kirche ver¬ 
schossen? 

An der Kirche muß sich in der Tat etwas Unerwartetes abgespielt haben. Denn 
nur zum Aufsprengen einer Tür brauchte man nicht alle frei werdenden Mann¬ 
schaften zur Kirche zu b eordern; und wenn die Kirche, wie Kahn in seiner Aussa¬ 
ge behauptet, ohne Grund hätte gesprengt werden sollen, hätte man eher die 
Truppe von der Kirche ferngehalten. Die Aussage Kahns wirft bewußt zwei Vor- 
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gänge zusammen: den Sprengungsversuch an der Tür und die Detonation des im 
Turm und im Dachstuhl gelagerten Sprengstoffes. 

Hierzu verweist der Verfasser auf die im Hauptwerk (a. a. 0.1, Seite 304 fl) enthal¬ 
tene eidesstattliche Erklärung des Oberstleutnants (Bw) Matthes, welche durch 
den britischen Professor H. W. Koch (a. a. 0. 73) erhärtet worden ist. 

Daß sich an der Kirche die Situation unerwartet verändert hatte, geht unter ande¬ 
rem aus zwei Aussagen von Angeklagten in Bordeaux hervor: der Elsässer J., der 
gerade an der Erschießung in einer Feldscheune teilgenommen hat, verläßt das 
Gebäude. Er hört den Befehl: „Im Laufschritt zur Kirche“ und eilt dorthin 
(a. a. 0.1, Seite 312, Quelle 45, S. 327). 

Dieselbe Quelle berichtet auf Seite 324 (ebenda) von dem Elsässer X, der, von 
einem Kontrollgang zurückkommend, von seinem Gruppenführer den Befehl 
erhalten hatte: „Es ist noch nicht so weit, zu den Lkw’s zu gehen. Du kommst mit 
uns.“ So kam X zur Kirche. 

Die Kirche war vorher nur von zwei Posten bewacht worden, die niemanden ent¬ 
weichen lassen sollten. So berichtet Allainmat/Truck auf Seite 261 (ebenda): 

»E. umrundet die Kirche und überwacht die Fensterscheiben, damit niemand entwei¬ 
chen kann.« 

Von dem Elsässer Henri Weber berichtet die Anklageschrift (a. a. O. 61, Seite 8), 
er habe bei der Kirche auf Posten gestanden mit dem Auftrag, niemanden her¬ 
auszulassen und auf Flüchtlinge zu schießen; aber er habe nicht schießen müs¬ 
sen. 

Zusammengefaßt läßt sich sagen, daß Kahns Aussage weder im einzelnen noch 
in ihrer Gesamtheit zutrifft. Es fällt aber auf, daß Kahn Elemente des tatsächli¬ 
chen Geschehens benutzt und nur das Vorzeichen umkehrt, um sich zu exkul- 
pieren, denn er hatte auch seine Pension als 131er Gendarm (a. a. 0.3, S. 160) zu 
verlieren. 


3. Komplex: Rückfahrt und Meldung 

Kahns Aussage im 2. Komplex endete damit, daß er sich angewidert nach Norden 
abgesetzt hätte. Da nach Kahns weiteren Angaben sich die Kompanie am nörd¬ 
lichen Dorfrand gesammelt haben soll, von wo aus auch der Abmarsch stattfand, 
ist es schon wichtig, festzustellen, daß auch diese Angabe nicht zutreffen kann. 
Ein Blick auf die Abbildung 41 macht deutlich, daß im Norden Oradours der 
Friedhof lag und daß von dort aus die Glanebrücken nur unter Durchquerung 
der brennenden Ortschaft zu erreichen gewesen wären. Lediglich der Ostaus¬ 
gang in Richtung Peyrilhac wäre als Sammelplatz für den Abmarsch nach Nieul 
in Frage gekommen. Kahn hielt sich in einem Haus „Thomas“ auf, das in diesem 
Ortsteil gelegen haben dürfte. 
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Vinzenz Kremp unterschlägt in seiner Aktennotiz über seine Einsicht in Kahns 
Aussage (a. a. O. 60), daß Kahn selbst von der Ankunft einer zweiten Straßen¬ 
bahn berichtet hat. Die Bahn habe eine größere Anzahl von Franzosen beiderlei 
Geschlechts gebracht, die Kahn aber habe laufen lassen. 

Bemerkenswert ist, daß Kahn sich mit.Federn schmückt, die nicht die seinen 
sind. Boos hat dazu vor Gericht ausgesagt (a. a. 0.1, S. 316): 

»Ich bin erst gegen 19.00 Uhr nach Oradour zurückgekommen. In diesem Moment 
führte man die Fahrgäste der Straßenbahn von Limoges, die hatten aussteigen müs¬ 
sen, heran. Kahn wollte sie nicht zurückfahren lassen. Ich war es, der ihm sagte: „Ich 
selbstwerde ihre Papiere kontrollieren, ob sie in Oradourwohnen“. Siewohnten hier, 
aber ich erklärte dem Hauptmann, daß alle in einem anderen Dorf wohnen: so ist es 
gekommen, daß sie freigelassen wurden.« 

Boos’ Aussage wurde im Prozeß von Bordeaux bestätigt durch ein Fräulein 
Gauthier (siehe a. a. 0.1,S. 316 ff). Diese berichtete, daß die Fahrgäste über einen 
Steg über die Glane geführt wurden bis in die Nähe des Weilers Des Bordes, wo 
sie vor dem Befehlsstand, der sich im Haus Thomas befand, unter starker Bewa¬ 
chung warten mußten. Mlle. Gauthiers Bericht endete: 

»Plötzlich treten die SS-Leute vor, klappern mit ihren Waffen, bilden einen Kreis um 
uns. Wir begreifen alle, ohne daran zu zweifeln, daß es sich um die Vorbereitung der 
Exekution handelt. Das sind die unendlichen Minuten der Angst und des Schrek- 
kens. Endlich, nach einer etwas lebhaften Aussprache zwischen dem Offizier und 
dem Unteroffizier verkündet man uns, daß wir frei seien ...« (ebenda). 

Der Unteroffizier war der Elsässer Boos, der Offizier der Hauptmann Kahn. Kahn 
wollte also die Fahrgäste erschießen lassen. Er hat sich nur durch die drängenden 
Einwendungen und die List des elsässischen Unterscharführers Boos davon ab¬ 
bringen lassen. Zu diesem Zeitpunkt aber war Kahn der höchste Dienstgrad in 
Oradour. Denn Diekmann war bereits zur Vollzugsmeldung beim Regiment. 
Kahn war also keineswegs seines Kommandos enthoben, sondern in dessen Voll¬ 
besitz. Jetzt hätte Kahn Gelegenheit gehabt, seine vorgebliche Menschlichkeit 
walten zu lassen. Stattdessen steigerte er in Abwesenheit seines Bataillonskom¬ 
mandeurs seine bekannte Härte. Dieser bezeugte Zwischenfall ist nach Auffas¬ 
sung des Verfassers geeignet, den Hauptmann Kahn noch heute durch Indizien 
als die in Oradour zum Ungehorsam treibende Kraft zu überführen. 

Unter diesem Blickwinkel sind auch die folgenden Passagen der Kahn’schen 
Aussage, wie sie Vinzenz Kremp offengelegt hat, zu betrachten (a. a. O. 60): 

»Diekmann erteilte mir den Befehl, die Kp. sammeln zu lassen. Während dieser 
Stunde herrschte eine Feuersbrunst in Oradour, wobei von Zeit zu Zeit Explosionen 
zu hören waren, die mit einem Knatterton wie bei einem Feuerwerkverbunden waren. 
Ich nehme an, daß Munition in den Häusern gelagert gewesen ist, die hochging.« 

(Während des Sammelns:) 

»Diekmann hat mir dann gesagt, ich solle am Nordrand warten, er wolle zwischen¬ 
zeitlich zum Rgt. fahren und Vollzugsmeldung erstatten. Während des Zeitraumes, in 




234 


18. Gegenüberstellungen im Fall Kahn 


dem ich ,bis zum Sammelpunkt am Nordrand mich im Dorf aufgehalten habe, habe 
ich keinerlei feindliches Feuer oder sonstige Widerstandshandlungen wahrgenom¬ 
men. Nachdem Diekmann sich mit dem Fahrzeug entfernte, habe ich zunächst den 
Befehl erteilt, daß überhaupt nicht mehr geschossen werden dürfte. Es soll sich kei¬ 
ner unterstehen, noch auf Franzosen zu schießen, sonst würde ich ihn selbst nieder¬ 
schießen. Nach etwa einer halben Stunde erschien Diekmann wieder.« 

(Kahn fuhr dann mit Diekmann ins Quartier.) 

»Während der Fahrt und im Quartier, wo bereits die anderen Teile des Btl. lagen, 
wurde kaum gesprochen.... während der Fahrt erklärte Diekmann, ich brauche die 
Einsatzmeldung, die schriftlich zu machen war, nicht zu erstatten, er wolle sie selbst 
erledigen. Das ganze Unternehmen Oradour hat etwa 4 Stunden gedauert. ...« 

Kahn hat demnach von seinem Standort am Ortsrand aus gehört, daß im bren¬ 
nenden Oradour Explosionen stattfanden, die er versteckter Munition zu¬ 
schreibt. Das ist festzuhalten. 

Diekmann verließ Oradour, um beim Regiment seine Meldung abzustatten. Das 
muß erhebliche Zeit v o r 19.00 Uhr gewesen sein, denn als die Straßenbahn um 
19.00 Uhr ankam, war Kahn bereits auf seinem Befehlsstand. Ob der Sprengver- 
such an der Kirche bereits erfolgt war, bevor Diekmann fortfuhr, ist durchaus 
fraglich. Was Kahn in der Abwesenheit Diekmanns veranlaßt hat, ist schwer zu 
rekonstruieren. Das wäre Aufgabe des Kriegsgerichtsverfahrens gewesen, das 
nach dem Tode Diekmanns aber eingestellt wordenist. Kahn will angeblich abso¬ 
lutes Schießverbot nach der Wegfahrt von Diekmann erteilt haben. Das wider¬ 
legt sich bereits durch das Verhalten der Begleitmannschaften der Straßenbahn¬ 
insassen und nach den vorliegenden Aussagen durch Kahns Verhalten b ei dieser 
Gelegenheit. 

Daß Diekmann die 25 Kilometer Fahrt nach Limoges hin und zurück einschließ¬ 
lich des Rapports beim Regimentskommandeur in einer halben Stunde bewältigt 
haben könnte, ist ausgeschlossen, zumal Diekmann einen Schützenpanzerwa¬ 
gen für die Fahrt benutzt hat. Kahn versucht also, den Zeitraum seiner Alleinver¬ 
antwortlichkeit in Oradour stark zu kürzen. Der Kradmelder Boehme hat ausge¬ 
sagt, er habe Diekmann erst bei Dunkelheit nach Oradour zurückbegleitet 
(a. a. 0.1, S. 318). 

Es bleibt Kahns Geheimnis, woran er unterschieden haben will, ob es sich bei 
dem Explosionslärm, den er hörte, um verbrennende Munition gehandelt habe, 
so daß er mit Sicherheit ausschließt, daß es sich möglicherweise um feindliches 
Feuer oder Widerstandshandlungen gehandelt haben kann. 

Auf der Fahrt ins Quartier fährt Kahn auf Diekmanns SPW mit. Diekmann 
schweigt zunächst, dann teilt er Kahn mit, daß dieser keine schriftliche Einsatz¬ 
meldung zu erstatten brauche, das wolle Diekmann allein übernehmen. Diese 
Angabe ist ambivalent zu bewerten: sie kann ebenso bedeuten, daß Diekmann 
Kahns Handlungen mißbilligte und er darum den Bericht selbst verfassen wollte, 
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wie sie auch besagen könnte, daß Diekmann einen Bericht von Kahn befurchtet 
habe. 

Daß die letztgenannte Hypothese zutreffend gewesen sein könnte, erscheint 
dem mit dem Militärstrafgesetzbuch Vertrauten unwahrscheinlich, denn ein 
Kriegsgericht hätte auf ein Zeugnis Kahns nicht verzichten dürfen. Daher ist 
eher anzunehmen, daß Diekmann entschlossen war, alle Verantwortung auf sich 
allein zu nehmen. Jedenfalls bestätigt sich durch Kahns Aussage, daß der Regi¬ 
mentskommandeur den Sturmbannführer Diekmann im Hinblick auf das gegen 
Diekmann einzuleitende Kriegsgerichtsverfahren um die Abfassung eines 
schriftlichen Einsatzberichtes ersucht hat. Dieser muß auch erstellt worden sein, 
wahrscheinlich ergänzt durch Vernehmungen Diekmanns, Kahns, Werners, 
Gerlachs und einiger Zugführer, wie der Regimentsadjutant Seegerer eidesstatt¬ 
lich erklärt hat (a. a. O. 72). 

Hier muß zur Unterstreichung erwähnt werden, daß in der zweiten Vernehmung 
Kahns vom 2.1.1964 dem ehemaligen Kompaniechef widersprechende Aussa¬ 
gen von Stadler, Werner, Diekmann und Gerlach entgegengehalten wurden. 
Kahn hat nur klargestellt, daß er nicht mit Diekmann zur Berichterstattung in 
Limoges gewesen wäre. Aber die Entgegenhaltung einer Aussage Diekmanns 
enthält einen äußerst wichtigen Hinweis darauf, daß Diekmann vor seinem Tode 
eben doch Vernommen worden sein muß und daß der vernehmende Staatsanwalt 
dies durch den gemachten Vorhalt bestätigt hat. 

Kahns erste Aussage endet mit dem Hinweis, daß am folgenden Tage, d. h. am 
Sonntag, dem 11. 6.1944, ein Kommando seiner Kompanie nach Oradour ent¬ 
sandt wurde, welches Beerdigungen vornehmen sollte. Dieser Hinweis ist sehr 
wichtig. Er bestätigt, was französische Quellen ebenso wie der Unterscharführer 
Gary bekundet haben (a. a. 0.1, Seite 323 f). Hier könnte der Schlüssel liegen für 
die von französischer Seite behauptete Verbrennung von Leichen im Schiff der 
Kirche. Sie dürfte — ebenso wie die notdürftige Bestattung auf der Nordseite — 
aus hygienischen Gründen versucht worden sein, denn es war heißer Juni, und es 
bestand Seuchengefahr. Da deren Ausschaltung aber nicht mit den der Infante¬ 
rie zur Verfügung stehenden Mitteln möglich war, kann man vermuten, diese Ak¬ 
tion sei abgebrochen worden. Das ist auch aus dem Zustand der Leichen in der 
Kirche zu folgern, die teils verkohlt und teils unversehrt waren. Aber auch dieser 
Erklärungsversuch läßt die Vermutung aufkommen, daß Diekmann das Ausmaß 
der in der Kirche eingetretenen Katastrophe nicht gekannt hat, sondern dieses 
erst durch die Notwendigkeit, einen schriftlichen Bericht einzureichen, bei 
nochmaligem Aufsuchen der Ortschaft kennengelernt hat. 

Kahn sagt dann aus, er sei am 29.6.1944 erstmals verwundet worden, was zutrifft, 
sei aber mit einer Gesäßwunde bei der Truppe geblieben. Damals habe ihn der 
Divisionsrichter, Sturmbannführer Okrent, aufgesucht. Okrent habe Akten 
dabei gehabt, aus denen Kahn ersehen habe, daß diese Akte dem Divisionsrich- 
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ter vom Gerichtsherrn Lammerding zugeschrieben gewesen sei; in der Akte 
habe er eine Anzeige des Bischofs von Limoges gesehen. Diek m a nn habe den 
Divisionskommandeur Lammerding nicht als Befehlsgeber genannt. 

Dieser Aussageteil klärt auf, daß Kahn erfahren hat, was an ihn belastenden Mo¬ 
menten in der Akte enthalten gewesen ist. Kahn konnte daher seine Aussage 
nach dem Tode Diekmanns darauf einstellen. Ob ihm der Divisionsrichter diese 
Akteneinsicht ermöglicht hat, um Kahns Aussage so zu präformieren, daß eine 
Einstellung des Verfahrens möglich wurde, läßt sich nur vermuten. Denn Okrent 
hat später bestritten, Diekmann und Kahn schon vor dem Tode Diekmanns und 
vor der Verwundung Kahns vernommen zu haben. Das aber war doch der Fall, 
was sich über unsere bisherige Beweisführung hinaus erhärtet durch Kahns Hin¬ 
weis, Diekmann habe Lammerding nicht als Befehlsgeber genannt — ein Detail, 
welches Kahn nur aus der Akte Okrents wissen konnte. 

Es wird immer offenbarer, daß Okrent als Richter pflichtwidrig gehandelt hat, 
indem er das Verfahren gegen Kahn niederschlug und Lammerding zum Einstel- 
lungsbeschluß riet. Das mag pragmatisch gesehen das einfachste gewesen sein 
zumal die Kämpfe an der Invasionsfront mit hohen Verlusten dies nahelegten; 
juristisch war es Rechtsbeugung. Wir werden uns im nächsten Kapitel noch mit 
dem Fall Okrent befassen müssen. 

Die Vorhalte bei der zweiten staatsanwaltlichen Vernehmung in Dortmund, 
soweit sie etwas Neues enthielten, haben wir bereits erwähnt. Es besteht kein 
Grund, die Bestätigungen der vorherigen Vernehmung Kahns zu wiederholen. 
Den Fall Kahn abschließend muß gesagt werden, daß die hier erfolgten Belastun¬ 
gen Kahns als Mittäter oder als Täter zunächst nur den Tatbestand des Ungehor¬ 
sams betreffen. Die Frage, ob Diekmann oder Kahn die Erschießung der Männer 
im Exzeß befohlen haben oder mit rechtlich tragender Begründung, ist davon 
nicht berührt. Was den Tod der Frauen und Kinder in der Kirche betrifft, so wuß¬ 
ten weder Diekmann noch Kahn, daß dieser auf der Zündung von erheblichen 
Sprengstoffmengen durch dritte, nichtdeutsche Hand beruhte, so daß beide eine, 
allerdings untaugliche Erklärung dafür suchten, wie das Übergreifen von Brän¬ 
den; oder — wie Kahn — einfach Schutzbehauptungen zur eigenen Exkulpation 
aufstellten. 

Wie partisanenverseucht das Gebiet um Oradour war, beweist die Tatsache, daß 
am 11.6.44, also am Tage nach der Zerstörung Oradours und am selben Tage, als 
das Beerdigungskommando in Oradour tätig wurde, das Panzer-Pionierbataillon 
der Division im Raum Bellac eingesetzt wurde. Dabei ist der SS-Rottenführer 
Heinemann vom Instandsetzungstrupp der Pionierkompanie des Hauptsturm¬ 
führers Schmelzer 15 km südlich Bellac gefallen. 

Da der Todesort 15 km südl. Bellac in der Höhe von Nantiat, etwas ostwärts Ora- 
dour-sur-Glane, liegt, hat der Verfasser recherchiert und von den Angehörigen 
des Gefallenen den Brief mit der Gefallen-Mitteilung des Kompaniechefs erhal- 
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Abb. 44: 

Identifizierungskarte des VDK und der WASt., den gefallenen Rottenführer Heinemann betref¬ 
fend. Er fiel am 11. 6. 44 15 km südl. Bellac. — Kopie im Archiv des Verfassers. 
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ten. Danach ist Heinemann am 11. 6. 44 mit seiner Instandsetzungsstaffel und 
einem liegengebliebenen Fahrzeug der Kolonne gefolgt und dabei von Hecken¬ 
schützen getötet worden (a. a. O. 87). 

Es scheint nicht der einzige Tote gewesen zu sein, der bei diesem Überfall ums 
Leben gekommen ist. Denn General de la Barre weist im Band Haute-Vienne 
(a. a. 0.14, S. 143) aus: 

»12. 6. Nantiat, E (Überfall) auf ein SS-Fahrzeug, 2 Tote, 1 Verwundeter.« 

Und am selben Tage fand das Vorauspersonal der Division unter dem Ersten 
Generalstabsoffizier, Stückler, neben der Vormarschstraße auf der Höhe von 
Natiat einen Pkw der Feldgendarmerie des Heeres, in dem am Steuer angebun¬ 
den ein toter Feldgendarm saß; im Straßengraben lag noch ein Toter. Der Pkw 
war angezündet worden, die Leiche im Kfz war angekohlt (a. a. 0.1, S. 324). Der 
Verfasser hat damals gefolgert, daß dies dieselb e Handschrift gewesen sei wie b ei 
dem massakrierten Sanitätskonvoi bei Oradour. 
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Unter dem Oberbegriff „Barth-Prozeß“ fassen wir alle Erkenntnisse zusammen, 
die erst durch den 1983 in der DDR geführten Barth-Prozeß b ekannt wurden und 
die bis dahin dem Chronisten und der Öffentlichkeit verborgen geblieb en waren. 
Erst die große Publizität des in der DDR abgehaltenen Prozesses sowie die dazu 
von staatlichen Organen herausgegebenen Druckschriften eröffneten neue Per¬ 
spektiven auch für den Verfasser. 

So war der Verfasser im Fall des Divisionsrichters Detlef Okrent zwar auf der rich¬ 
tigen Spur, aber er konnte zu keinen Erkenntnissen gelangen, sondern ist buch¬ 
stäblich „abgewimmelt“ worden. Als er nach jahrelangen Nachforschungen end¬ 
lich Okrents Anschrift festgestellt hatte, teilte die Ehefrau des ehemaligen Divi¬ 
sionsrichters mit, ihr Mann habe das Gedächtnis verloren und vegetiere nur 
noch dahin. Okrent verstarb bald darauf, und die Witwe gab die wenigen Hand¬ 
akten des Verstorbenen aus der Hand. Davon erfuhr der Verfasser erst, als diese 
Akte, die nichts Wesentliches enthalten haben soll, bereits vernichtet worden 
war. 

Das ist höchst bedauerlich und läßt die Vermutung aufkommen, daß etwas ver¬ 
schleiert oder zumindest dem Verfasser etwas vorenthalten werden sollte. 

Was das gewesen sein könnte, vermochte der Verfasser, der bis dahin fast aus¬ 
schließlich auf den Tonbandnachlaß des Generals Lammerding angewiesen war, 
zu erahnen, als er nach dem Barth-Prozeß in der Propagandaschrift zweier DDR- 
Staatsanwälte folgende Passage las (a. a. 0. 3, S. 101): 

»Was bleibt, ist die Frage, ob Okrent die Greuelmärchen selbst erfand oder ob ihm 
dabei andere die Federführten. A ufjeden Fall glaubte er, mit seinem Untersuchungs¬ 
bericht das Fell seiner Vorgesetzten und Komplizen retten zu müssen. Erwartungs¬ 
gemäß hat er dann Divisionskommandeur Lammerding vorgeschlagen, die Ermitt¬ 
lungen einzustellen, da Bataillonskommandeur Diekmann gefallen sei. „Diese 
Sachbehandlung“, so Okrents scheinheilige Formulierung, ,fand die Billigung von 
Lammerding als Gerichtsherr“. Man habe dann auch nichtweiter erörtert, „ob gegen 
die Teilnehmer noch etwas zu veranlassen sei“.« 

Da dem Verfasser klar war, daß die Einstellung des Kriegsgerichtsverfahrens auf¬ 
grund des Todes Diekmanns nur zulässig gewesen wäre, wenn festgestellt wor¬ 
den wäre, daß allein Diekmann sich des Ungehorsams schuldig gemacht hätte, 
witterte er in dieser Einstellung den Schlüssel zum Verständnis der wahrheits¬ 
widrigen Aussagen eines Kahn, wie sie in der DDR-Broschüre auszugsweise zu 
lesen sind. 

Beim Nachspüren stieß der Verfasser sodann auf einen sogenannten Geheim¬ 
bericht, den Okrent laut DDR-Broschüre (a. a. 0.3, S. 99 f) am 4. Januar 1945 ab¬ 
gegeben haben soll. Wir übernehmen hier das Zitat aus der genannten Quelle: 
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»Oradour-sur-Glane: 

In diesem Fall war eine gerichtliche Untersuchung angeordnet worden. Die Unterla¬ 
gen sindjedoch bei den Absetzbewegungen in derNormandie durchFeindeinwirkung 
verloren gegangen. Aus dem Gedächtnis kann ich hierzu noch folgendes angeben: In 
Oradourwar ein SS-Untersturmführer der Division und sein Kraftfahrer, die von den 
Terroristen gefangen genommen und gefesselt in das Dorf gebracht worden waren, 
unter Anteilnahme der Bevölkerung — insbesondere auch von Frauen — viehisch 
mißhandelt worden. 

Während es demSS-Untersturmfiihrer gelang, sich durch eine List zu befreien, wurde 
der Kraftfahrer auf unmenschliche Art — wie späterfestgestelltwurde — zu Tode ge¬ 
foltert. Kurz vorher war nach einer Meldung des SD eine Sanitätskolonne der Wehr¬ 
macht in Stärke von ca. 10 Mann in diesem Dorf von Terroristen überfallen und nie- 
dergemetzeltworden. Zur Vergeltung wurde daraufhin vom Kdr. IJSS-Pz. Gren.Rgt. 4 
„Der Führer“, SS-Sturmbannführer Diekmann, die 3. Kompanie dieses Bataillons 
gegen dieses Dorf eingesetzt. SS-Sturmbannführer Diekmann leitete die Aktion 
selbst. Schon bei Annäherung erhielt die Kompanie Gewehr- und MG-Feuer. Nach 
Brechung des Widerstandes wurde bei der Durchsuchung der Häuser eine erhebliche 
Anzahl von Waffen sichergestellt. Das Dorfwurde daraufhin angezündet. Hierbei er¬ 
eigneten sich in fast allen Häusern Detonationen, die von verstecktgehaltener Muni¬ 
tion herrührten. 

Die Detonationen waren so stark, daß der leitende Führer seine eigenen Männer zu 
deren Sicherheit zurückziehen mußte. Bei diesem Sachverhalt erscheint die geübte 
Vergeltung aus militärischen Gründen durchaus gerechtfertigt. Der verantwortliche 
Führer, SS-Sturmbannführer Diekmann, ist im übrigen bei den Kämpfen in derNor¬ 
mandie gefallen.« 

Die Quelle, aus der die DDR-Staatsanwaltschaft hier zitiert, ist nicht angegeben. 
In der Akte der Staatsanwaltschaft Dortmund scheint der Bericht nicht enthalten 
zu sein. Es ist daher nicht möglich zu verifizieren, ob die DDR richtig und voll¬ 
ständig zitiert hat. Zweifel bestehen auf jeden Fall hinsichtlich der Befehlsge¬ 
bung; sie lautet hier auf „Vergeltung“, was mit der Befehlsausgabe, der Befehls¬ 
ausführung und den Zeugenaussagen, wonach keine Vergeltung, sondern die 
Befreiung des Sturmbannführers Kämpfe vom Regiment befohlen war, nicht 
übereinstimmt, was Okrent aber 1945 noch geläufig gewesen sein muß, da er spä¬ 
ter diese Fakten zu Protokoll des Rechtsanwaltes Dr. Koch gegeben hat, von wo 
sie Eingang in die Akten der Staatsanwaltschaft Dortmund fanden. 

Okrent selbst hat über das Zustandekommen des oben zitierten Berichts nur 
wenig zu Protokoll der Staatsanwaltschaft gegeben: daß die 7. Armee einen 
Bericht angefordert hatte, den er, Okrent, zu erstellen gehabt habe, der aber 
durch Feindeinwirkung verlorengegangen sei. Deshalb habe er Ende des Jahres 
1944 noch einmal ein Gedächtnis-Protokoll angefertigt. Mit Fammerding als 
Gerichtsherrn sei er einig gewesen, daß die Sache wegen des Todes Diekmanns 
einzustellen gewesen sei. 

Daß die Einstellung des Verfahrens nur unter Unterdrückung derKahn belasten¬ 
den Ermittlungsergebnisse möglich gewesen ist, haben wir in früheren Kapiteln 
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bereits nachgewiesen. Mit dem von der DDR-Justiz neu eingefuhrten „Geheim¬ 
bericht“ Okrents vom 4. Januar 1945, ein angebliches Gedächtnis-Protokoll, 
stellt sich die Frage nach der inneren Logik des Berichteten. Da Okrent in Dort¬ 
mund zugab, daß die Einstellung des Verfahrens auf seinen Rat hin erfolgt ist, 
darf man unterstellen, daß der Ratgeber in seinem Gedächtnis-Protokoll alles zu 
sagen unterlassen hätte, was geeignet schien, das vorgeworfene Vorgehen Diek¬ 
manns und Kahns zu begründen und zu rechtfertigen. Das aber ist geschehen': 
der Schlußbericht des Divisionsrichters Okrent über den Fall Diekmann enthält 
nämlich Rechtfertigungsmomente für Diekmann, und er frisiert lediglich die 
Befehlsmotivation als „Vergeltung“, die von Diekmann persönlich beschlossen 
worden sei. 

Okrent hielt sich damit im Rahmen der Sprachregelung, die durch die Einstel¬ 
lung des Verfahrens gegen Diekmann und Kahn bedingt war. Diese Sprachrege¬ 
lung war für Okrent unausweichlich, wenn er nicht bereits während des noch 
andauernden Krieges wegen Rechtsbeugung belangt werden wollte, aber auch 
notwendig, wenn er nicht nach dem Kriege des gleichen Deliktes angeklagt wer¬ 
den wollte. 

Denn Okrent sah ja auch Gefahr auf sich zukommen wegen des rechtlich korrek¬ 
ten Rates, den er als Divisionsrichter in Tülle gegeben hatte, nämlich die Exeku¬ 
tion der partisanenverdächtigen Männer ohne Standgerichtsverfahren als mit 
der Haager Landkriegsordnung übereinstimmend zuzulassen. Die DDR macht 
Okrent daraus einen unverblümten Vorwurf (a. a. O. 3, s. 162), ohne Rücksicht 
darauf, daß das Internationale Militär-Tribunal der Rechtsmeinung Okrents bei¬ 
pflichtete, wie bereits nachgewiesen (a. a. 0.1, S. 150). 

Es braucht nicht betont zu werden, daß der Verfasser die Einstellung des Verfah¬ 
rens gegen Diekmann und Kahn wegen Ungehorsams nicht billigt. Sie war und 
ist bis heute verhängnisvoll. Der Verfasser versteht aber die aus der Rechtsunsi¬ 
cherheit nach dem Kriege entstandenen Schutzbehauptungen. Ohne diese an¬ 
zuerkennen, folgt er seiner Linie, Wahrheit und Legende, ja Lüge, voneinander 
zu trennen und erkennbar zu machen. Durch den politischen Akzent, den der 
Komplex Oradour beim Barth-Prozeß in der DDR erhalten hat, ist dieses Ziel zu 
erreichen sehr erschwert worden. Es wird dem Leser nicht schwerfallen, nach der 
Lektüre des vorangegangenen Kapitels „Der Fall Kahn“ zu erkennen, daß genau 
das Umgekehrte von dem zutrifft, was dieDDR-Broschüre (a. a. 0.3, S. 100) pole¬ 
misierend behauptet: 

»Im Barth-Prozeß vor dem Berliner Stadtgericht zeigte sich, daß Okrents Berichtvon 
A bis Z erlogen ist. Tatsächlich hatte der SS-Richter nur einen einzigen derfür Ora¬ 
dour Verantwortlichen vernommen, nämlich Kompaniechef Otto Kahn. Und dessen 
Aussage hatte er schlicht ins Gegenteil verkehrt.« 

Richtig ist, daß Kahns Aussage von 1963/64 die ihn betreffenden Tatbestands¬ 
feststellungen des Bordeaux-Prozesses von 1953 in ihr genaues Gegenteil ver¬ 
kehrt hat. Und die Aussagen Diekmanns vor dem Divisionsrichter ebenfalls. 
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Unzutreffend ist, daß Okrent nur einen einzigen Verantwortlichen vernommen 
habe, nämlich Otto Kahn. Richtig ist, daß Okrent umfangreiche Ermittlungen 
angestellt hatte, in deren Verlauf er auch Diekmann und Kahn vernommen hat. 
Erst nach dem Tode Diekmanns, als das Auskunftsersuchen der 7. Armee einge¬ 
troffen war, kam es zu einer erneuten Vernehmung Kahns, bei welcher Okrent 
die Aussage Kahns in die Richtung gesteuert zu haben scheint, die die Einstel¬ 
lung des Verfahrens ermöglichte: die Alleinschuld Diekmanns. Man wird Okrent 
kaum vorwerfen können, daß er 1963 Kahns Aussage für „etwa gleichlautend“ 
hält, wenn ihm diese Aussage Kahns mit allen Widersprüchen und Unmöglich¬ 
keiten vom vernehmenden Staatsanwalt als glaubhaft vorgehalten wird. Okrent 
war nicht verpflichtet, klüger zu sein als der Vernehmen 

Es mag sein, daß Okrent einen solchen pragmatischen Schritt vom Gerichtsherrn 
Lammerding nahegelegt bekommen hat; es mag auch sein, daß Okrent den 
schwer verwundeten Chef der 3. Kompanie nicht mehr vor das Kriegsgericht la¬ 
den wollte, zumal auch die Frontlage dafür nicht geeignet erschien, abgesehen 
davon, daß die 3. Kompanie mit ihren Tatzeugen bereits ausgeblutet war, als er 
Kahn nochmals vernahm; mag sein, daß Okrent bei Abwägung der Rechtsgüter 
eine nachteilige Wirkung auf die Kampfkraft der Truppe befürchtete; mag sein, 
daß er dem Vorgefallenen nicht die richtige Bedeutung beimaß; auch mag sein, 
daß falsche Kameraderie den Richter bestimmt hat. Es besteht kein Zweifel, daß 
ohne die Entscheidung Okrents, das Verfahren einzustellen, die geschichtliche 
Wahrheit offener zutage läge. 

Folgen wir zunächst noch der DDR-Broschüre (a. a. 0. 3, S. 100): 

»Erst am 6. oder 7. Juli 1944 suchte Okrent Hauptsturmführer Kahn persönlich auf. 
Tage zuvor war Kahn verwundet worden, und deshalb hatte er im Keller eines Bau¬ 
ernhauses vor dem Artilleriefeuer Zuflucht genommen. Während Kahn hier das Bett 
hütete, konfrontierte ihn Okrent mit den Vorwürfen der Franzosen und stellte dem 
Kompaniechef einige Fragen. Aber Kahn erwies sich an jenem Tage nicht gerade als 
gesprächig. Und das mag nicht nur an seiner Verwundung und am drohenden Ge¬ 
schützdonnergelegen haben, der vom Obergeschoß des Hauses an sein Ohr drang. 
Okrent mußte Kahn erst energisch auf dessen Zeugenpflicht und eine mögliche Verei¬ 
digung hinweisen, bevor sich die Zunge des SS-Hauptsturmführers löste.« 

Nach unseren früher gemachten Feststellungen war die Vernehmung Kahns zwi¬ 
schen dessen erster Verwundung am 29. 6. 1944 und der zweiten Verwundung 
vom 1.7.1944. Das ist wichtig insoweit, als der Divisionsrichter Okrent, als er von 
der zweiten Verwundung Kahns (Armverlust) hörte, der Meinung gewesen sein 
könnte, Kahn würde diese Verwundung nicht überleben, so daß Okrent nach 
dem Verlust der Vernehmungsunterlagen bei Abfassung seines Schlußberichtes 
gemeint haben könnte, nicht akribisch genau sein zu müssen und sich deshalb 
mehr auf seine eigene Absicherung wegen der Einstellung des Verfahrens ein¬ 
stellen konnte. 
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Die weiter berichtete mangelnde Aussagebereitschaft Kahns deutet daraufhin, 
daß Kahn sich als Beschuldigter gefühlt hat, der — das wußte der ehemalig Feld¬ 
gendarm natürlich — nicht zur Aussage, die ihn selbst belastet hätte, gezwungen 
werden konnte. Erst als der vernehmende Divisionsrichter diese Barriere fortge¬ 
räumt und dem Kahn eröffnet hatte, daß er nur noch als Zeuge gehört werden 
sollte, sagte Kahn aus. In der Qualifizierung Kahns als Zeuge liegt bereits die 
Rücknahme aller Beschuldigungen gegen Kahn beschlossen. Das ist der Beweis, 
daß Kahn von Okrent ermuntert wurde, alle Schuld auf den gefallenen Diek¬ 
mann zu verlagern. Und das tat Kahn in einem Ausmaß, wie im vorangegange¬ 
nen Kapitel nachgewiesen, daß er sich selbst und auch allen Augenzeugenbe¬ 
richten widersprach. 

Folgen wir weiter der DDR-Broschüre (a. a. O. 3, S. 100): 

»Fast zwanzig Jahre später, im Jahre 1963, wurde Okrent hierüber selbst als Zeuge 
vernommen. Vor der Staatsanwaltschaft in Dortmund gestand er ein, daß „beiden 
klar (war), daß von einem Widerstand bei dem Vorrücken auf die Siedlung keine 
Rede gewesen sein kann“. Kahn soll dann weiter ausgesagt haben: „Bei der Durch¬ 
suchung der Häuser habe man Munition und Sprengstoff gefunden, worauf Diek¬ 
mann den Befehl zum Niederbrennen erteilt habe. Dann sei die Erschießung der 
Männer befohlen worden... Frauen und Kinder seien in die Kirche getrieben worden. 
Dann habe Diekmann befohlen, Tellerminen und sonstigen Sprengstoff heranzu¬ 
holen, um das Gebäude in die Luft zu sprengen, was auch geschehen sei. “« 

Hier muß erkannt werden, daß das, was Okrent 1963 ausgesagt hat, bereits von 
der Furcht überlagert war, wegen Rechtsbeugung als Einzelrichter noch belangt 
werden zu können. Okrent blieb daher aus Selbsterhaltungstrieb nichts anderes 
übrig, als sich der Aussage Kahns anzuschließen, daß „Diekmann die Allein¬ 
schuld trug“, daß „Diekmann selbständig Vergeltung geübt habe“ und daß 
„Diekmann die Kirche gesprengt habe“, das alles ohne Rücksicht darauf, daß 
nichts davon geschehen war. 

Der einzige innere Vorbehalt, den Okrent zu Protokoll gab, liegt einige Tage spä¬ 
ter, als ihm die Aussagen Kahns vorgehalten wurden. Damals schränkte Okrent 
seine Übereinstimmung ein mit dem Wort „etwa“, nämlich: 

»Die heutige Schilderung Kahns entspricht etwa der an der Invasionsfront ge¬ 
machten.« 

Damit geht Okrents Übereinstimmung allerdings zu weit, denn die Ereignis- 
Abfolge in Kahns Aussage ist in sich widersprüchlich, wie wir im Kapitel 17 und 
18 nachgewiesen haben: einmal sofortig es Anzünden der Ortschaft, das andere 
Mal erst Festnahme der Männer, Durchsuchen der Häuser usw. Okrent selbst 
hatte sich in seiner Vernehmung darauf festgelegt, daß Kahn ihm an der Inva¬ 
sionsfront die Ereignisabfolge geschildert habe: 

Festnahme der Männer und Verbringung der Frauen und Kinder in die 
Kirche 

Durchsuchung der Häuser 
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Erschießung der Männer 

Sprengung der Kirche durch Tellerminen auf Befehl Diekmanns. 

Es stellt sich die Frage, ob weder der vernehmende Staatsanwalt noch Okrent 
selbst bemerkt haben, daß die von Kahn zuerst ausgesagte Ereignisabfolge zu der 
im weiteren Verlauf der Vernehmung entwickelten im Widerspruch steht. Wel¬ 
che der beiden Kahnschen Versionen „etwa“ bereits in der Normandie 1944 aus¬ 
gesagt worden ist, bleibt damit unbezeugt. 

Kahn stand unter Druck und frisierte seine Aussagen nach Gutdünken. Okrent 
stand bei seiner Aussage ebenfalls unter Druck und richtete sich in seinen 
Bekundungen entsprechend ein. Ohne das beweiswürdigende Korrektiv des 
Vernehmungsbeamten, sofern er nicht auf höhere Weisung arbeitete, sind beide 
Vernehmungen für die Findung der geschichtlichen Wahrheit wertlos. 

So war die DDR-Staatsanwaltschaft schlecht beraten, sich auf Kahn als Kronzeu¬ 
gen zu berufen: 

»Kahn wurde, wie schon erwähnt, in der BRD selbst als Zeuge gehört. Seine Aussage 
entblößte die Märvom Widerstand in Oradourals plumpe Lüge derSS-Propaganda. 
Weder bei Annäherung an Oradournoch im Ort selbst sei man auf Widerstand gesto¬ 
ßen. Kahn bestritt auch, gegenüber Okrent damals erklärt zu haben, daß der Anlaß 
für das Niederbrennen des Ortes dort aufgefundene Munition und Sprengstoff ge¬ 
wesen sei. Das deckt sich präzise mit den A ussagen, die Barth vor dem Stadtgericht 
Berlin hierzu gemacht hat.« (a. a. 0. 3, S. 100). 

Wie bereits eingangs dieses Buches nachgewiesen, hat Barth diese Aussagen vor 
dem Stadtgericht erst gemacht, als ihm die Dortmunder Aussage Kahns vorge¬ 
halten worden war. Vorher hat er nur das bekundet, was ihm an Beschuldigungen 
gegen seine Person im Bordeaux-Prozeß aus der Presse bekannt geworden 
war... — 

Wer war Barth, der dem Ostberliner Prozeß den Namen gab? 

Folgt man der Anklageschrift (a. a. 0. 61 und Abb. 32), dann war „Bart oder 
Barth“ 

»Unterleutnant in der 3. Kompanie des Regiments „Der Führer“, der den ersten Zug 
führte. Er hat seinem Hauptmann Kahn, dessen Stellvertreter er war, geholfen, die 
Befehle zum Mord und zur Brandstiftung auszuführen. Er hat insbesondere einer 
Gruppe Befehl gegeben, die Gebäude um die Kirche herum anzuzünden.« 

Letzteres ist erfunden, denn wie die Abbildung 37 ausweist, sind die Gebäude 
um die Kirche herum nicht verbrannt, zumindest nicht die nördlich und westlich 
der Kirche. 

Heinz Barth, geb. am 15.10.1920 in Gransee, wurde als Leutnant der Schutzpoli¬ 
zei zur Waffen-SS überstellt. Er führte im Juni 1944 den ersten Zug in der 3. Kom¬ 
panie des SS-Panzer-Grenadier-Regiments 4 „DF“ mit dem angeglichenen 
Dienstrang eines Untersturmführers. Barth verlor an der Invasionsfront am 
28. Juni 1944 ein Bein und wurde im SS-Lazarett Hohenlychen am 9. November 
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1944 zum Obersturmführer befördert. Bei Kriegsende tauchte er mit Polizei- 
Papieren unter, zog dann in seinen Heimatort Gransee, wo er unter seinem richti¬ 
gen Namen jahrzehntelang lebte und Karriere im staatlichen Handel machte. Er 
war 1953 in Bordeaux in Abwesenheit zum Tode verurteilt worden. Nach Enttar¬ 
nung wurde er in der DDR verhaftet und 1983 zu lebenslänglichem Freiheitsent¬ 
zug verurteilt. 

Bei seiner ersten Vernehmung in der DDR gab Barth sofort zu, an den Vorgängen 
in Oradour beteiligt gewesen zu sein. Die Abbildung 46 zeigt eine Seite des Ver¬ 
nehmungsprotokolls im Faksimile, wie es die DDR-Broschüre (a. a. 0. 3, S. 18) 
veröffentlicht hat. 



Abb. 45: 

Gruppenbild: links Barth als Untersturmführer, Mitte Kahn als Hauptsturmführer, rechts ein 
Fahrer. — Bild aus „Mörder von Oradour“ (a. a. O. 3, S. 96). 
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Frage: Ihnen wurde »itgeteilt, daß gegen Sic ent¬ 
sprechend des § 98 der StIO ein Ermittlungsverfahren wegen des 
dringenden Verdachtes Ihrer Teilnohrte 'an Krießsrvcrbreelien und 
Verbrechen gegen die tlanschlichkeit c.'.ngeleitct v;> -■■dt*:* * 31 . 
I'ehner. Sie r.n der gegen Sie vorliegende. Beschuldig tog- Stellung!- 
Antwort: Die reren rieh vcrllegende Beschuldigung 
besteht su Recht, es stinr.t, daß ich an Kriegsverbrechen und. 
Verbrechen gegen die t'enschliehkcit tci-lgenoraner h.abe. 

Frage: Frdsisierer. Sie bitte Ihre Aussage! 

Antwort: Ich habe als Angehöriger der 'Waffen-SS 
i» .Jahre 1944 iß Südwester: vor. Frankreich an einer : Aktion gegen 
ein Dorf tellgertonrer., bei der anwesende Personen zusanmöngo— 
t rieben' und erschossen und Häuser in Brand gesetzt worden sind« 
Der Karne des-Dorfes, begann Kit '"0"» Tob glaube, Cradonr' war der 
Käme des Dorfes. 


Frage: Schildern Sic den näheren Verlauf der von 
Ihnen erwähnten Aktion gegen das Dorf Cradonr! 

■ . Antwort: -Soweit ick 'nick noch erinnern kann, 'wurde 
die Aktion in FrUhsommcr, .etwa ir. Kai 1944- durchgeftihrt* Gut 
erinnere ich rieh noch daran, daS es damals sehr war“ gewesen 
war, d. h. an Vage der Aktion gegen Cradonr«- 
Diese Aktion wurde von der 3. Kompanie eines nir tone nt an nicht 
konkret erinnerlichen'Batfillons der Waffen-SS durchgeftihi-t. Ich 
war damals mit den Dienstgrad eines SS-Untcrstur::ifUhrers als 
Zugführer ir. -dieser J. V* ";*anie c’. gernDar e •:? u,.-j o . r n t r*. ’ *1—■ 
l'-n, den La- ,--u dieser ür’t ar-e’lß'So, unterstand dem SS—Degi-— 




Abb. 46: Letzte Seite des Protokolls der ersten Vernehmung Barths in der DDR. — Aus „Mörder 
von Oradour“ (a. a. 0. 3, S. 18). 


Erst viel später schwenkte Barth dann in die Aussage Kahns ein. Sie hatte anfangs 
der Staatsanwaltschaft der DDR noch nicht zur Verfügung gestanden. 

Das Ende des 10. Juni 1944 wird von der DDR-Broschüre wie folgt geschildert 
(a.a.0.3, S. 96): 

»Wieder wurden Kahn und die Zugßhrer zum Bataillonskommandeur befohlen. 
Und schon hier, noch in unmittelbarer Nähe des Tatortes, wurde eine Legende in die 
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Welt gesetzt, die faschistische und neofaschistische Geschichtsklitterer bis in unsere 
Tage kolportieren. Barth sagte am 30. Mai 1983 in der Hauptverhandlung aus: 
„Diekmann befahl uns, über das Geschehen der letzten Stunden Stillschweigen zu 
bewahren. Falls es doch zur Sprache käme, sollten wir sagen, es habe Widerstand 
gegeben, im Zuge der Abwehr sei alles in Flammen aufgegangen und die Menschen 
getötet worden. Warum uns Diekmann das so darstellte, sagte ernicht. Unsere Leute 
nahmen das zur Kenntnis, keiner opponierte dagegen. Ich unterrichtete so die Grup¬ 
penführer und diese die Mannschaften, und fortan wurde in der Weise über Oradour 
gesprochen“.« 

Unterstellt man, daß diese Aussage der Wahrheit entspricht und nicht von dritter 
Seite suggeriert ist, was man angesichts der daraus gezogenen Schlußfolgerun¬ 
gen der DDR-Staatsanwälte argwöhnen könnte, so ergibt die Analyse des Textes: 

1. Kahn hat von dieser „Sprachregelung“ in seiner Aussage nichts erwähnt. Die 
Befehlsausgabe könnte ihren Ursprung bei Kahn und nicht bei Diekmann 
gehabt haben. 

2. Diekmann hat sich an die von ihm erlassene Sprachregelung selbst nicht 
gehalten, denn er meldete als Ursachen seines Handelns: massakrierter Sani¬ 
tätstransport; Leichen deutscher Soldaten; Feuer aus einem Gehöft; Auffin¬ 
dung von Munition, Waffen und Sprengmitteln, nicht jedoch Kampfes; dar¬ 
aufhin Erschießung der Männer und Übergreifen der Brände auf die Kirche 
mit Detonation im Turm. 

3. Kahn hat in den ersten Vernehmungen vor dem Divisionsrichter eb enso aus¬ 
gesagt und dies nach dem Krieg gegenüber Lammerding Rechtsanwalt Dr. Ju¬ 
stus Koch erhärtet, bevor er in Dortmund widerrief. 

4. Das Stillschweigen, das Diekmann befohlen haben soll, und die von Diek¬ 
mann angeblich erlassene Sprachregelung lassen auch die Mutmaßung zu, 
daß Diekmann sich über folgenschwere Eigenmächtigkeiten Kahns klar 
geworden war und diese verfolgen wollte, ohne die Mannschaft zu beunru¬ 
higen. 

5. Die Folgenschwere scheint von Diekmann überschätzt worden zu sein, in¬ 
dem er - wie auch Kahn - annahm, daß die Explosion der Kirche ursächlich 
mit der Versuchssprengung oder dem Funkenflug in Verbindung gestanden 
hätte, was, wie wir erst heute wissen, ausgeschlossen ist. Diese Unkenntnis 
hat Schutzbehauptungen und Erklärungsversuche nach sich gezogen, die die 
Partisanenseite bis heute gegen die Truppe politisch ausschlachtet. 

Die DDR-Broschüre ist kein Prozeßbericht, sondern ein klassenkämpferisches 
kommunistisches Pamphlet, das mit allen Mitteln versucht, die völkerrechts¬ 
widrige Kriegführung von Partisanen zu rechtfertigen und die von deutscher Sei¬ 
te dagegengesetzte Abwehr unter Berufung auf Völkerrechtsnormen zu verur¬ 
teilen, die weder von Partisanenseite anerkannt noch praktiziert worden waren, 
am wenigsten von der Schutzmacht der heutigen DDR, der Sowjet-Union, die 
den Partisanenkrieg eingeführt und gefördert hat und als Teil des Kampfes gegen 
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den „Imperialismus“ generalstabsmäßig vorbereitet und gefördert hat. Dieser 
bereits 1928 auf dem VI. Kongreß der Kommunistischen Internationale gefaßte 
Beschluß gilt auch heute noch. 

Damit kann man die Person des Heinz Barth verlassen und sich noch kurz mit 
dem politischen Prozeß gegen ihn befassen. 

Die politische Funktion des Barth-Prozesses der DDR geht deutlich aus dem 
Gutachten hervor, welches im Barth-Urteil eine zentrale Bedeutung erhalten 
hat. Das Gutachten wurde erstattet von Dr. Klaus Geßnervom Militärgeschicht¬ 
lichen Institut der DDR. Bereits der erste Gutachtensteil erhellt die Tendenz des 
ganzen Gutachtens; er ist überschrieben 

»Zur Funktion der Waffen-SS im Rahmen desfaschistischen Terrorsystems« (a. a. O. 
88, S. 1431). 

Im Sinne des Beweiszweckes subsummiert der Gutachter den Kommissar¬ 
befehl, die Konzentrationslager, die Zerstörung Lidices und selbst die Vernich¬ 
tungslager im Generalgouvernement unter den Begriff Waffen-SS und beruft 
sich auf das Nürnberger Urteil im Organisationen-Prozeß. Er übergeht dabei, 
daß die Einbeziehung der Waffen-SS in das Verdikt der SS als „Verbrecherische 
Organisation“ gerade durch die Fälle Tülle und Oradour sowie Malmedy ermög¬ 
licht wurde, von denen Tülle längst widerlegt ist, Oradour hier zur Widerlegung 
ansteht, was die DDR gern verhindern möchte, und der Fall Malmedy ebenfalls 
längst historisch geklärt ist dergestalt, daß es nicht länger als deutsches „Kriegs¬ 
verbrechen“ gelten kann. Dieser Tendenz entsprechend, geht dann der Gutach¬ 
ter auf einen angeblichen Befehl des Generals Lammerding über die weltan¬ 
schauliche Erziehung ein. Wir zitieren den ganzen Absatz (S. 145 ebenda), weil er 
nichts enthält, was als Aufforderung zur Begehung von Verbrechen aufgefaßt 
werden könnte, etwa der Art, wie die Aufrufe Ilja Ehrenburgs zur Massenverge¬ 
waltigung und -tötung deutscher Frauen durch sowjetische Soldaten. Der Absatz 
lautet: 

»Im Zentralen Staatsarchiv Potsdam befinden sich detaillierte Unterlagen über die 
ideologische Manipulation der Angehörigen der 2. SS-Panzerdivision “Das Reich“ 
aus dem Zeitraum Anfang März bis Ende Mai 1944. In seinem grundsätzlichen 
„Befehl über die weltanschauliche Erziehung im Rahmen der Neuaufstellung der 
Division“ vom 9. März 1944 gibt der Kommandeur der 2. SS-Panzerdivision folgende 
Zielstellungen: „Jedem Einheitsführer ist es als Ziel gesetzt, aus seinen Männern 
eine schlagkräftige Truppe zu machen. Wirwissen, daß hierfür das geeignetste Mittel 
die harte soldatische A usbildung ist. Neben dieser bewährten Schule bedarf es aber 
einer ideenmäßigen und erzieherischen Durchdringung jedes einzelnen Mannes, 
damit dieser darin Sinn und Zweck seines soldatischen und damitvölkischen Lebens 
erblickt. Wenn der Soldat neben seiner soldatischen Ausbildung eine ebensolche in¬ 
tensive weltanschauliche Erziehung erfährt, dann werden ihm in Kämpfen, welche 
neben starken materiellen Belastungen auch seelische Belastungen mit sich bringen, 
diese durch seine Überzeugung von der Notwendigkeit des Kampfes, den Sinn des 
Krieges und letzten Endes durch seinen Fanatismus und Idealismus überwunden ... 
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Es gilt zu erzielen, daß die Männer nicht nur hervorragende Waffenträger, sondern 
ebenso begeisterte und fanatische Nationalsozialisten und SS-Männer werden, die 
getragen sind vom Stolz, Angehörige unserer ruhmreichen Division zu sein. “Ausbil¬ 
dungsthemen waren in der 2. SS-Panzerdivision unter anderem: „Die Persönlichkeit 
des Führers“, „Haltung und Moral des SS-Mannes“, „Der Orden der SS und seine 
Ordensgesetze“, „Der Vernichtungswille unserer Gegner“ sowie „Judentum, Bolsche¬ 
wismus und anglo-amerikanischer Kapitalismus“. Den Unterricht erteilte der Kom¬ 
panieführer. Gleichlaufend hierzu fand einmal wöchentlich „Unterricht über politi¬ 
sche Tagesfragen“ statt.« 

Daß Soldaten motiviert werden müssen, wenn sie Kampfwert haben sollen, ist 
seit Clausewitz nicht nur in den deutschen Armeen zum Gegenstand der Ausbil¬ 
dung geworden, sondern vor allem in den Armeen der Sowjet-Union, aber auch 
der westlichen Alliierten, der Bundeswehr wie nicht gerade zuletzt der Nationa¬ 
len Volksarmee der DDR. Auch unterscheidet sich der zitierte Lammerding- 
Befehl nicht von entsprechenden Befehlen der Heeresgeneralität jener Zeit oder 
der bald darauf bestellten Nationalsozialistischen Führungsoffiziere (NSFO) der 
Wehrmacht. Der Nationalsozialismus war Staatsideologie wie heute der sog. So¬ 
zialismus in der DDR. Gerade wegen ihrerUnvereinbarkeit sind beide Beispiele 
so vergleichbar: beide Ideologien sind zu faschistischer Totalität entartet; der 
DDR-Sozialismus bereits im Frieden, der Nationalsozialismus aber erst im Krie¬ 
ge — ein nicht zu übersehender Unterschied. 

Nicht übersehen sollte man aber die höchsten Anweisungen, die vom SS-Haupt- 
amt für die Behandlung von fremdvölkischen Freiwilligen erlassen worden sind 
und „Zu den Richtlinien für die weltanschauliche Erziehung von Elsässern“, 
erschienen im Politischen Dienst für SS und Polizei, herausgegeben vom Reichs- 
führer-SS, Zweite Folge, vom Februar 1944, also genau zu dem Zeitpunkt, als jun¬ 
ge Elsässer zwangsrekrutiert wurden und vornehmlich bei der Neuaufstellung 
der 2. SS-Panzer-Division „Das Reich“ eingegliedert wurden. 

Nicht ohne Grund haben wir diese lesenswerten Richtlinien im Faksimile als 
Anlage 1 abgedruckt. Nichts Verbrecherisches ist darin zu finden, nichts, was als 
Terror-Aufforderung aufgefaßt werden könnte, mithin nichts, was die Haltung 
auch der Elsässer französischer Staatsangehörigkeit im Rock der deutschen 
Streitkräfte in Oradour in dem Sinne interpretieren lassen könnte, wie es der Gut¬ 
achter Dr. Geßner tat. 

Über die Elsässer in seiner Division gab der Divisionskommandeur Lammerding 
folgendes Urteil ab: 

»Ich hatte im Anfang viel Fahnenflüchtige. Aber das hat sich dann vollkommen 
gelegt und die Elsässer haben sehr anständig gekämpft... Sie haben sich mit der pol¬ 
nischen Division phantastisch geschlagen.« (a. a. O. 32, III, Spur 235). 

Dieses Urteil soll wohl besagen, daß das elsässische Kontingent in der Division 
„Das Reich“ zum Kämpfen nicht etwa der Ausübung von Zwang bedurfte. 
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Der Ostberliner Prozeß hat Materialien vorgelegt, deren Herkommen nicht 
überprüfbar ist. Es handelt sich um folgende drei ins Auge springende Fälle: 

1. Der oben zitierte Lammerding-Befehl zur weltanschaulichen Erziehung. Er 
soll im Zentralen Staatsarchiv Potsdam liegen. Das läßt vermuten, daß in Pots¬ 
dam das Kriegstagebuch der Division „Das Reich“, zumindest in Kopie, vor¬ 
liegt. 

2. Der ebenfalls zitierte Bericht des Divisionsrichters Okrent vom 4. 1. 1945 
(a. a. 0.3, S. 99 0, der ohne Quellenangabe blieb. Auch dieser Bericht Okrents 
legt die Vermutung nahe, daß das KTB der Division der DDR zugänglich war, 
dem Bundesarchiv/Militärarchiv aber nicht. 

3. Der Tagesbericht des Regiments „Der Führer“ vom 11. Juni 1944. Hier geben 
Busse und Przybylski als Quelle an „R. Schnabel, Macht ohne Moral, Frank¬ 
furt a. M. 1957, S. 495“ (a. a. 0.3, S. 96). Der Bericht war aber in der DDR 1954 
vorveröffentlicht worden, wie der Verfasser in der Faksimile-Wiedergabe im 
Hauptwerk (a. a. 0.1, S. 321) nachgewiesen hat. Gleichzeitig hatte der Verfas¬ 
ser den Bericht hinsichtlich der Angabe „548 Feindtote“ als partielle Fäl¬ 
schung entlarvt. Auch hier muß vermutet werden, daß der ungefälschte 
B ericht in der Verfügungsmacht der DDR liegt, und zwar als Teil des KTB der 
Division. 

Es ist nicht Sache des Verfassers, die DDR aufzufordern, mit dem Militärarchiv 
der Bundesrepublik in Austausch zu treten; er darf sich damit begnügen, die obi¬ 
gen quellenkritischen Anmerkungen zu machen: solange nicht alle Materialien 
einschließlich der französischen Akten auf dem Tisch liegen und der Forschung 
zugänglich sind, so lange istjede Vermutung erlaubt. Der Verfasser jedenfalls hat 
aufgrund eines Vertrages mit dem Militärarchiv in Freiburg das Material des 
Hauptwerkes lückenlos übergeben und wird aufgrund der vertraglichen Voraus- 
Bindung dasselbe mit dem Recherche-Material dieses Bandes tun, und zwar un¬ 
abhängig davon, ob seine Arbeit Wissenschaftsrang zuerkannt erhält oder ob er 
wegen seiner Arbeit erneut diskriminiert werden wird. 

Was für die Akten gilt, gilt in besonderem Maße für die Toten: solange die Franzö¬ 
sische Republik nicht die Grab lagen der vermißten deutschen Soldaten bekannt- 
und zur Exhumierung freigibt, so lange bleibt das Odium der Verbrechensver¬ 
schleierung auf Frankreich lasten. Deshalb der in Frageform gekleidete Aufruf 
des Verfassers: „Wo ist Abel?“. 
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Was „NATION EUROPA, Monatsschrift im Dienst der europäischen Erneu¬ 
erung“, im Februar 1954, also ein Jahr nach dem Urteil des Militärgerichts von 
Bordeaux, in der Sache Oradour schrieb, wirft ein Licht auf die damaligen Ver¬ 
hältnisse: 

»HerrDr. Erich Mende, Parteigenosse des von 1949 bis 1953für die Rechtsschutz¬ 
stelle verantwortlichen Ministers, entschuldigt sein Kurztreten nach einigen verhei¬ 
ßungsvollen Anläufen damit, daß der Petersberg immer wieder auf die 100.000 von 
Deutschen getöteten Widerstandskämpfer verweise und daß ein allzu lautes Fordern 
in dieser Frage die kommunistischen „Humanite“ auf den Plan rufe. Bonn respektiert 
die Hemmungen der französischen Regierung gegenüber der kommunistischen Op¬ 
position ... Während Anwälte der Gewahrsamsländer eine mannhafte Verteidigung 
führen, während diese Anwälte vergeblich auf kräftige Unterstützung durch die Bun¬ 
desrepublikwarten, versuchen die Organe unseres Staates jene, die von der Wahrheit 
reden und Recht und Freiheit fordern, mundtot zu machen.« (a. a. 0. 89, S. 66). 
Hier also liegt der Grund für Bonns der Rechtsschutzstelle verordnete Leisetrete¬ 
rei: Angst vor der kommunistischen Opposition in Frankreich. Das ist umso 
peinlicher, als Dr. Mende bereits damals gewußt haben muß, daß die angeblich 
von Deutschen getöteten 100.000 Widerständler eine Erfindung sind, die die 
Humanite längst nicht mehr publiziert; was aber die Rechtsschutzstelle nicht 
hindert, ihre Aktenbestände gleichwohl geheimzuhalten — nicht anders als die 
französiche Regierung es durch Gesetz für ihre Akten verordnet hat. 

In Bezug auf die Toten des Widerstandes in Frankreich sind folgende Zahlen wis¬ 
senschaftlich ermittelt worden (Saint Paulien, a. a. O. 93): 

Hingerichtete Geiseln 

(Militärbefehlshaber bis 1. 6. 42) 471 

Hingerichtete verurteilte Sühnepersonen 
(Höherer SS- und Pol.-Führer bis 18. 8. 44) 254 

Deportiert wurden 26.485 Widerständler, davon 9.783 tot 
22.650 Politische, davon 9.235 tot 

Interniert wurden 15.670 Widerständler, davon 5.759 tot 
12.247 Politische, davon 2.130 tot 

In der Gefangenschaft umgekommene und nach Festnahme hingerichtete Fran¬ 
zosen einschl. Juden („Juifs ou non“) total 27.632 

Das ist ein Viertel der Zahl, die nach derselben Quelle von Sondergerichten der 
Resistance ab Herbst 1944 verurteilt und hingerichtet wurden, 
nämlich 7.040 

zuzüglich ohne Urteil ermordet 105.000 

insgesamt also in wenigen Monaten 

nach dem Abzug der Deutschen 112.040, 

das sind viermal so viele wie in deutscher Hand umgekommen. Die französische 
Revolution von 1789 hat hingegen 30- bis 40.000 Tote gefordert. 
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Es muß erlaubt sein, in diesem Zusammenhang daraufhinzuweisen, daß mit die¬ 
ser geschilderten Geheimhaltung ein kommunistischer Gesinnungsterror un¬ 
terstützt wird, der heute bereits wieder als Gewaltterror aufgelebt ist. Eine „Rote- 
Armee-Fraktion“ zum Beispiel zu bekämpfen kann nicht Sache des Bundes¬ 
anwalts allein sein, sondern muß flankiert werden durch Bürgeraufklärung über 
Terrorismus gestern und heute. Die DDR jedenfalls hat, auf der anderen Seite 
stehend, begriffen, daß es von höchster Wichtigkeit ist, beim Bürger — insbeson¬ 
dere in der Bundesrepublik—gegen Terrorismus-Bekämpfung durch reguläre 
Streit- und Ordnungskräfte Abscheu zu wecken. Sie tat das mit der Inszenierung 
des Barth-Prozesses, dessen Tatbestandsfeststellungen für die Bundesrepublik 
verbindlich sind, solange kein westdeutsches Oberlandesgericht die Prozeßfüh¬ 
rung in der DDR als nicht rechtsstaatlich verwirft. Welches Oberlandesgericht 
aber könnte das überzeugend tun, da dochz. B. die westdeutsche Presse am Ost¬ 
berliner Schauprozeß nichts zu beanstanden fand?! 

So ergibt sich folgendes Bild von den vielen gerichtlichen Aktionen in drei Län¬ 
dern: 

1. Das Kriegsgerichtsverfahren gegen Diekmann und Kahn wegen Ungehor¬ 
sams ist ohne Verhandlung eingestellt worden, die Ermittlungsakten sind an 
der Invasionsfront verbrannt. Von Seiten der Truppenführung wurde die Auf¬ 
klärung fahrlässig unterlassen, so daß weder das Ausmaß des Ungehorsams 
noch die Ursache der Explosion der Kirche aufgeklärt wurde. 

2. Da in und bei Oradour Leichen und Leichenteile von deutschen Soldaten auf¬ 
gefunden wurden und nach der Meldung des Kommandeurs der Sicherheits¬ 
polizei und des SD Limoges auch eine Sanitätsstaffel, sei es der französischen 
Miliz, sei es des deutschen Heeres, auf dem Areal der Gemeinde Oradour 
massakriert worden sein soll, ist mit Sicherheit die Wehrmachtuntersu¬ 
chungsstelle zur Aufklärung alliierter Kriegsverbrechen eingeschaltet 
worden. Deren Ermittlungsergebnisse sind verschwunden (wie auch im Fall 
Tülle). Das dürfte bedeuten, daß aus den in Washington lagernden Akten der 
Wehrmachtuntersuchungsstelle alle den Partisanen-Terror betreffenden 
Akten eliminiert worden sind (a. a. 0.1, S. 15). Hier ist die Wahrheitsfindung 
behindert — bis heute. 

3. Im Oradour-Prozeß vor dem Ständigen Höheren Militärgericht in Bordeaux 
1953 wurden vor Beginn alle in der Haft befindlichen Offiziere, zumeist Stabs¬ 
offiziere, die mit dem Fall zu tun gehabt hatten, entlassen und diese auch nicht 
als Zeugen geladen. Selbst der Obersturmführer Gerlach (siehe Kapitel 10) 
wurde nicht zugelassen, und auch General Lammerding stand nicht unter 
Anklage. In Bordeaux wurde ein Prozeß geführt mit der Aufgabe, die durch 
die Medien hochgepeitschten Emotionen zu besänftigen, die Ursachen der 
Tragödie zu verschleiern, um der französischen Partisanenbewegung das Ge¬ 
sicht wahren zu helfen, und dennoch einen deutschen Verteidigungsbeitrag 
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zu ermöglichen. Zur Wahrheitsfindung hat dieser Prozeß so wenig beigetra¬ 
gen, daß seine Akten als Staatschutzsache bis weit über das Jahr 2000 hinaus 
geheimgehalten werden. 

4. Das Ermittlungsverfahren gegen Lammerding vor der Sonderstaatsanwalt¬ 
schaft Dortmund wurde ebenso eingestellt wie das Verfahren gegen Karweger 
u. a. Die in diesem Zusammenhang gemachten Aussagen Kahns und Okrents 
enthalten Verfälschungen der Wahrheit, die bei den Verfahrenseinstellungen 
zwar ohne Einfluß geblieben sein dürften, aber dazu beitrugen, die Wahrheit 
weiter zu vernebeln: nach Auffassung des Verfassers als Folge der Geheim¬ 
haltung der französischen Prozeßakten. Als Kahns Falschaussagen endlich 
manifest geworden waren und das Verfahren gegen Kahn wieder aufgenom¬ 
men wurde, verstarb Kahn. So blieb auch in dieser Zuständigkeit eine Aufklä¬ 
rung versagt. 

5. Der Barth-Prozeß in der DDR hatte ausweislich des Urteilstenors, des Gut¬ 
achtens und der Druckschrift „Mörder von Oradour“, von zwei DDR-Staats- 
anwälten verfaßt, erkennbar die Aufgabe, die Legalitätsumkehrung zu verfe¬ 
stigen, indem alle Partisanenhandlungen für rechtmäßig, die Partisanenbe¬ 
kämpfung für unrechtmäßig erklärt wurde. Es war ein politischer Prozeß mit 
hoch gesteckten Zielen, denn es ging um die Legalisierung der ideologisch 
vorgegebenen, aber noch im 2. Weltkrieg völkerrechtswidrigen Kriegfüh¬ 
rungsdoktrin. Die Wahrheit blieb dabei auf der Strecke. 

Ein kurzer geschichtlicher Rückblick auf die Partisanenkrieg-Vorbereitungen 
kann diesen schwerwiegenden Vorwurf untermauern. 

Daß der Partisanenkrieg ein Mittel zur Erringung der kommunistischen Welt¬ 
revolution ist, ist ein nicht weiter zu erklärender Erkenntnisstand. Lenins Bedeu¬ 
tung, so urteilt der Historiker Werner Hahlweg, liege darin, daß er Clausewitz aus 
dem Stadium der bürgerlichen Revolution von 1789 in die proletarische Revolu¬ 
tion vonl917 weitergeführt habe. Der Partisan, Träger derabsolutenFeindschaft 
zwischen dem Leninismus/Marxismus und dem Klassenfeind, dem Bourgeois 
mit seiner Gesellschaftsordnung, sei der Vollstrecker der „absoluten Feind¬ 
schaft“ (a. a. O. 90). 

Der völkerrechtswidrige Partisanenkrieg war bereits 1928 auf dem VI. Weltkon¬ 
greß der kommunistischen Internationale beschlossen worden für den Fall eines 
Krieges der Roten Armee gegen den Westen. Wie folgerichtig man auf dieses Ziel 
hinsteuerte, geht nicht zuletzt aus den bis ins Jahr 1933 zurückgehenden vor¬ 
bereitenden Arbeiten zum Aufbau eines über ganz Westeuropa ausgebreiteten 
militärischen und politischen Nachrichtendienstes hervor (a. a. O. 91). So sieht 
das auch derBundeswehrgeneral a. D. Pilsterals Ergebnis seinerForschungüber 
den deutsch-russischen Krieg (a. a. O. 92): 

»Der Begriff „ Überfall“, der sich eingebürgert hat, ist objektiv gesehen falsch ... Die 
Vorbereitung in der UdSSR seit 1934, lange bevor die Aufrüstung der Wehrmacht 
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wirksam wurde, konnte nach UmfangundArtnuraufden Zusammenstoß inEuropa, 
auf den Krieg mit dem ideologisch feindlichen Deutschland, ausgerichtet sein.« 

Zahlreich sind die Belege für die sowjetische Kriegsabsicht, zahlreich selbst aus 
sowjetischem Munde. Wir übergehen sie hier aus Platzmangel. 

Bei David Irving ist in „Hitlers War“ (S. 238 ff) nachzulesen, was Stalin zur Vor¬ 
bereitung des europäischen Partisanenkrieges gesagt hat: 

»Eine Partisanenbewegung sei seit Kriegsanfang in ganz Europa mit größter Sorgfalt 
aufgebaut worden und werde einen ungeahnten Umfang annehmen.« 

Das war nicht übertrieben, denn selbst Charles de Gaulle mußte in Band I (S. 
231) seiner Memoiren bestätigen, daß die „Organisation Speciale“ (OS) dazu be¬ 
stimmt gewesen sei, 

»später als „Rote Volksmiliz“ an der Umwandlung Frankreichs in einen Sowjetstaat 
mitzuwirken.« 

Mit den FTP sollte sie eine „Armee der Guerillakämpfer“ bilden, die die „Schaf¬ 
fung einer zweiten Front gleichzeitig beschleunigen und erleichtern sollte 
(a. a. 0.11, S. 37). 

Die Bekämpfung der kommunistischen Partisanen— die KPF war von der Vichy- 
Regierung ohnehin verboten—war eine völkerrechtlich bindende Verpflichtung 
der deutschen Besatzungsmacht, welche die international anerkannte Vichy- 
Regierung nicht nur zu schützen, sondern deren Regierungshandlungen notfalls 
durchzusetzen hatte. 

Der Generalsekretär der KPF, Jacques Duclos, bestätigte am Vorabend des Ein¬ 
zugs de Gaulles in Paris: 

»Wirwerden General de Gaulle die Champs Elysees herunterreiten lassen und dann 
die Macht ergreifen.« (a. a. 0. 39, S. 303). 

Es ist heute leicht, Kritik an der deutschen Besatzungsmacht in Frankreich zu 
üben, die dort zu fungieren gezwungen war, weil 1939 Frankreich dem Deut¬ 
schen Reich den Krieg erklärt hatte, weil der nach Frankreichs Niederlage abge¬ 
schlossene Waffenstillstand jeden gegen das Deutsche Reich kämpfenden Fran¬ 
zosen zum Freischärler erklärte und dafür dem Deutschen Reich die Rechts¬ 
pflicht aufgrund der Haager Landkriegsordnung aufbürdete, der Regierung der 
besetzten Französischen Republik und ihrer unbesetzten überseeischen Besit¬ 
zungen Amts- und Machthilfe zukommen zu lassen. 

Mit der von Jean Moulin 1943 verkündeten Umkehrung der Legalität — Partisa- 
nenkampf= legal, Regierung = illegal — richtete sich der Terror vorrangig gegen 
die französische Zivilbevölkerung. Die Terrorbekämpfung war mithin nicht nur 
für die Franzosen, sondern auch für die deutsche Besatzungsmacht „legal“ oder 
„illegal“, j e nach dem, wer den Krieg gewinnen würde, was keiner der Beteiligten 
voraussehen konnte, und was ihn, selbst wenn er es gekonnt hätte, nicht aus dem 
damals gültigen Rechtsrahmen entlassen konnte. 
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Eine gerichtliche oder historische Bewertungj enes Zeitabschnitts der deutschen 
Besatzung Frankreichs wird deshalb, sofern sie Wert auf eine gerechte Beurtei¬ 
lung legt, nicht umhin können, den Sieger-Standpunkt aufzugeb en und stattdes- 
sen allein die zur Tatzeit geltenden völkerrechtlichen Gegebenheiten zugrunde 
zu legen. 

Es kann davon ausgegangen werden, daß Geheimhaltung von Fakten, Doku¬ 
menten und Beweisen nur von den Seiten geübt wird, die die Wahrheit fürchten. 
Das trifft nicht zu für den Verfasser und seinen Verlag. So wiederholen Verfasser 
und Verlag den bereits in der Presse („Le Figaro“ vom 5./6. Januar 1985 und 
„Weltbild“ vom 18. 1. 1985) erörterten Vorschlag, eine unabhängige Gutachter- 
Kommission zu bestellen, deren internationale Besetzung Gewähr für objektive 
Ergebnisse bietet. Dies scheint der einzige Weg zu sein, die gerichtlichen Verne¬ 
belungen verschiedener Gremien aufzulösen und zur Wahrheit vorzustoßen. 
Dazu müßten die beteiligten Regierungen Frankreichs, der USA, der DDR und 
der BRD alle bisher zurückgehaltenen Beweismittel diesem Gutachter- 
Gremium offenlegen, besonders aber müßte die Regierung Frankreichs Grab¬ 
lagen von bisher vermißten deutschen Soldaten bekannt- und zur Exhumierung 
freigeben. 

„Le Figaro“ schrieb zu dem Buch des Verfassers „Wo ist Kain?“: 

»Das Buch von Taege hat Zweifel geweckt — bis hin zu den Historikern.« 
und schließt: 

»Das Bedauerliche ist, daß viele Schuldige und Zeugen tot sind... Deshalb ist es not¬ 
wendig, das Dunkel restlos aufzuklären.« 

Genau das ist das Anliegen des Verfassers mit seinen Büchern WO IST KAIN? 
und WO IST ABEL? 

Der Verfasser steht mit seinen Forderungen nicht allein. Der Heimkehrerver¬ 
band erhebt in seinem Verbandsorgan HEIMKEHRER Nr. 2/86 die Forderung, 
die Dokumentation „Zur Geschichte der deutschen Kriegsgefangenen des Zwei¬ 
ten Weltkrieges“ endlich durch die Kriegsverbrecher-Prozesse der westlichen 
Gewahrsamsmächte zu vervollständigen. Das Blatt weist daraufhin, daß für die¬ 
se Arbeit die Zentrale Rechtsschutzstelle des Auswärtigen Amtes zuständig sei 
und daß dafür seit 1973 vom Bundestag bereits Millionen DM bewilligt worden 
seien. 

» Wohin sind diese Mittel gewandert? Gearbeitet wurde nicht auf diesem Gebiet und 
keine Fraktion des Deutschen Bundestages hat sich auch je darum gekümmert.« 

In einem Schreiben vom August 1977 an das Auswärtige Amt führte der Heim¬ 
kehrerverband u. a. aus (a. a. O. 94): 

»Dies muß sich nunmehr politisch zum Nachteil der Bundesrepublik Deutschland 
auswirken, da das Kriegsverurteiltenproblem durch unrichtige Tatsachendarstel- 
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lung immer wieder zu unberechtigten ausländischen Angriffen genutzt wird, die oft 
von östlicher Seite gesteuert werden. 

Es muß bedauert werden, daß derartige Angriffe nicht mit Material aus einer amt¬ 
lichen Dokumentation abgewehrt werden können, zumal hierfür Bundesmittel 
bewilligt worden waren.« 

Diese Forderung des Heimkehrerverbandes wird nicht mehr verstummen, so 
wenig wie die Desinformationsversuche der östlichen Medien und ihrer west¬ 
lichen Handlanger. 



ANHANG 


1. Richtlinien für die weltanschauliche Erziehung von Elsässern 

2. Merkblatt für die Truppe zur Bandenbekämpfung in Frankreich 

3. Rede des frz. Arbeitsministers Marcel Deat 

4. Liste der in Tülle bestatteten deutschen Soldaten 

5. Schreiben der Deutschen Dienststelle - Gräbernachweis 

6. Belegungsliste des Kriegsfriedhofs in Limoges 

7. Lagekarte der Widerstandsgruppen im Dpt. Haute-Vienne 

8. Bericht der Unterpräfektur Rochechouart vom 15. 6. 44 

9. Verzeichnis der wichtigsten vorkommenden Abkürzungen 

10. Verzeichnis der Kriegsgliederung des deutschen Heeres 1944 

11. Verzeichnis der Dienstränge Waffen-SS/Heer 

12. Quellen- und Literaturverzeichnis 


Danksagung 

Der Verfasser dankt allen Institutionen und Personen, die ihm in fairer Weise 
Dokumente, Literatur, Bildmaterial und Informationen zur Verfügung gestellt 
und die Wahrheitsfindung ermöglicht haben. Herauszuheben sind das Militär¬ 
archiv Freiburg, die Deutsche Dienststelle (WASt.), Berlin, und der Volksbund 
Deutsche Kriegsgräberfürsorge e.V., Kassel, sowie die Herren Otto Weidinger, 
Pierre Moreau, Prof. Dr. Pierre Zind und die Herren G. D., H. W. K. und H. H. 
Der Dank des Verfassers gilt auch dem dargebrachten Vertrauen, das aus zahl¬ 
losen Zuschriften spricht. 




Anhang Nr. 1: 

POLITISCHER DIENST FÜR SS UND POLIZEI, 
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Zweite Folge — Nur für den Dienstgebrauch. 

Daraus Titelblatt und Seiten 40 bis 46: Zu den Richtlinien für die weltanschau¬ 
liche Erziehung von Elsässern. 

Lagerort: Dokumentenkabinett Vlotho/W. 

Studiensammlung für europäische Geschichte und Gegenwart. 
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Anhang Nr. 2: 

Merkblatt für die Truppe zur Bandenbekämpfung in Frankreich vom Mai 1944. 
Lagerort: Militärarchiv RH 19/IV/132 Blatt 292 bis 299. 
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Anhang Nr. 3: 

Rede des französischen Arbeitsministers Marcel Deat am 12. Juni 1944. 
Abschrift von Übersetzung v. 20. 6. 44 Rt. (ohne Korrekturen des Verlages). 
Fundort: Bundesarchiv — Zentralnachweisstelle Kornelimünster — ohne 
Bestandsnummer, Seiten 45 bis 48. — Kopie im Archiv des Verfassers. 


Frontfährung 


Paris den 20. Juni 1944 Rt. 


Abschrift! 


Rede des franz. Arbeitsministers 
Marcel Deat 

am 12. Juni 1944, 22.15 Uhr über Radio Paris. 


„In diesen tragischen Stunden, in welchen Frankreich blutet, bei welchen sich Franzo¬ 
sen Mühe geben dem Feind zu helfen, alles zu vernichten in Europa, in dieser selben 
Stunde wende ich mich an die Arbeiter. 

Ich tue es als Minister, aber hauptsächlich als Anhänger des Sozialismus und als 
Revolutionär für Frankreich und Europa. 

Bevor der Bürgerkrieg ausbricht, bevor ein wahnsinniger Sprung gegen die Nation 
gemachtwird, bevor unerbittliche Massnahmen gegen die Andersgesinnten undAuf- 
wieglervorgenommen werden, muss sich jederüber seine Pflicht klar sein, besonders 
diejenigen, die am meisten gelitten haben und wohl noch viel in dieser Unordnung zu 
leiden haben. 

Die Situation war nie einfacher als jetzt bezüglich der Interessen des Franzosen wie 
denjenigen des Revolutionärs. 

Was wollen die Engländer und Amerikaner? Uns "befreien” wie sie es behaupten?— 
In Wirklichkeitwollen sie Frankreich zertreten, uns als Opfer für ihr Kaiserreich neh¬ 
men, die Landschaft vernichten, die Gelegenheit des Wiederaufbaues unterbinden, 
für immer eine minderwertige Nation aus uns machen die einen Vormund braucht, 
wobei wir wie chinesische Lastträger oder afrikanische Eingeborene behandelt 
würden. 

Alle Pläne des Wiederaufbauens, die von den Herren jenseits des Ärmelkanals 
gemacht werden, sind Sklavenpläne unter dem Zeichen des Geldes zum Vorteil des 
Kapitalismus. 

Man kann dies als demokratische Form verkleiden, aber man macht nur den Egois¬ 
mus zur Habsucht und die Lüge zur Gewalttätigkeit. Kann denn diese Arbeiterschaft, 
die den Sozialismus im Blut hat, die gross geworden ist in Syndikaten, diedenrevolu- 
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tionären Hoffnungen Beifall gespendet hat, die Instinkt nach Unabhängigkeit hat 
und die Leidenschaft nach Freiheit besitzt, kann diese Arbeiterschaft sein Empor¬ 
kommen von den Geldhändlern und Juden der City und Walstreet erwarten? Wenn 
sie sich von dieser Propaganda einfangen lässt, die so wütend verfälscht wird, dann 
wäre es ein Zeichen dass sie sichfür immer dem wirklichen Verderben verfallen lässt, 
dass sie schandhaft ihr Ideal verleugnet. Die alten Herren des Sozialismus würden 
sich in ihren Gräbern aus Ekel schütteln. 

Man wird mir zur Antwort geben, dass die Arbeiterschaft sich nicht betrügen lässt 
durch die kapitalistischen Paraden, dass sie lieber nach Stalins Art die Hetzjagd der 
Anglo-Amerikaner anwendet und die Stunde des Bolschewismus erwartet. Es ist 
aber leichter, alles zu verleugnen und weiter in Illusionen zu versinken. 

Das Bolschewisieren ist nicht die Freiheit, es ist die allgemeine Bolschewisierung 
und die Unterwerfung einer Sippschaft von Gewinnlern, viel schlechter als die Kapi¬ 
talisten von gestern, viel unbarmherziger und viel gemeiner der Gewalt verschrieben. 
Es wäre das Ende jeder Kritik, jedes öffentlichen Lebens, jeder Gedankenfreiheit, 
jeder Persönlichkeit. Es wäre noch nicht mal die Hoffnung eines besseren Daseins 
des Arbeiters, das er im 19. Jahrhundert erreicht hat. Durch ein Blutbad gibt es nichts 
anderes zu erwarten als ein trauriges Leben in Verdummung, mechanisiert und 
greuelhaft, wo der Proletarier eine Herde von verfolgten Hunden darstellt. 

Wird man mir antworten, dass die Arbeiter diesvorziehen, dass dies für sie einewilde 
Vergeltung in der Welt bedeutet, ein Zusammenbrechen der Zivilisation für das, was 
er jetzt aushalten muss? Ich weiss, das Leben des Arbeiters ist hart; die ausposaunte 
nationale Revolution hat nichts eingebracht. Er hat ein Recht, sich nicht zufrieden zu 
geben und noch geduldsam zu sein. Aber sind sie nicht alle sicher, dass sie Wider¬ 
stand geleistet haben wie sie es sollten, und den Verlockungen des Feindes nicht 
gefolgt zu haben ? Haben sie das Jahr1939 verstanden ? Haben sie sich nicht betrügen 
lassen von dem neuen, patriotischen Kommunismus? Wäre es nicht endlich Zeit, 
dass diese Erblindung ein Ende nimmt? 

Durch den Krieg haben sie sehr harte Folgen gehabt, wie übrigens das ganze Land, 
dieses Frankreich, dieses Vaterland, in dessen Namen man sie von ihrer Pflicht abzu¬ 
lenken versucht. Ein Mittel der Rettung gibt es, ein einziges Mittel das noch wertvoll 
ist in dieser entscheidenden Stunde; dieses wäre: wenn es sichfrei auf die Seite Euro¬ 
pas stellen würde, nachdem man es verstanden hat, dass dieser Krieg einen anderen 
Zweck hat und dass der Zweikampf zwischen dem Sozialismus und seinen zwei Fein¬ 
den — dem Bolschewismus und dem Kapitalismus — zum Scheitern bringt. 

Man spricht ihnen von ihrem Vaterland, man verlangt von ihnen, dass sie an dem 
Morden teilnehmen, indes sie die Produktion aufhalten, den Terroristen helfen oder 
sich zu ihnen gesellen sollen. Als wenn es nicht eine andere Aufgabe gäbe um durch 
diese furchtbare Krise zu kommen: Indem sie auf alle Fälle das Zusammenhalten 
beweisen und ihren Willen durchsetzen als Franzosen. Übrigens befürchte ich nur das 
Gegenteilfür eine kleinere A nzahl. Die Masse ist viel zu gesund, dass sie zaudert. Es 
ist unter ihnen nicht einer, der den schlechten Verführungen Folge geleistet hätte und 
nicht mit ganzem Herzen mit dem Marschall wäre, wenn er ihn stolz und mit erho¬ 
benem Haupt gesehen hätte wie er durch die beflaggten Ruinen wie ein lebendes Sym¬ 
bol des Vaterlandes ging und durch die, wie durch ein Wunder getröstete Bevölkerung 
schritt. 
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Ich spreche Ihnen von der Revolution, von derwirklichen, von derjenigen, die wir zu¬ 
sammen machen müssen für das Wohl Frankreichs, für die Zukunft Europas. 

Hättet ihr den Instinkt der ersten Anhänger—geführtvon ihren Chefs —befolgt, wür¬ 
det ihr fühlen, dass selbst im Unglück alles möglich wird, auch das, was ihr im stillen 
geträumt habt. 

Der Sozialismus ist wie ein notwendiges Heilmittel, unentbehrlicher Befehl im Rah¬ 
men der Netion, im Schatten eines neugeborenen Staates, Sozialismus, das heisst, 
eine Gemeinschaft, wo jeder seinen Platz hat, wo die Arbeit Herrscher ist. ImElend, 
in der Not, ist Disziplin Bedingung derfanatischen Gleichheit. Im Leiden, in einem 
unendlichen Kummer, ist die Aufopferung, die Ergebenheit, die Begeisterung ohne 
Einschränkung, die wiedergefundene Bruderschaft die Einleitung für den Wieder¬ 
aufbau des Staates, alles nur der Nation. 

Aber auf dass die Zukunft auftaucht, muss gesiegt werden, damit die Invasion des 
jüdischen Kapitals verhindert werde sowie der Aufstand der Agenten Stalins. 

Es muss einen Sieg der Grenzen geben und einen des inneren Landes, wie zurZeit der 
ersten Revolution. Wir brauchen ein freies Land und einen freien Staat. Wir bekom¬ 
men dies alles, wenn Frankreich sich nicht selbst in dieser Entscheidung betrügt. 
Dann aberbringt es Europa als verjüngte und genesene Nation ein unersetzliches Teil 
seines Genies. 

Ich sage es ohne Furcht im Heulen der Sirenen und trotz der wütenden Welle feind¬ 
licher Propaganda: die französischen Möglichkeiten sind gross, selbst wenn Frank¬ 
reichais "bedauernswert” dargestellt wird, das Bedauern, überdas Johanna geweint 
hat! 

Aber das arbeitende Frankreich muss anwesend sein, wirkend, um seinem Körper die 
Muskulatur wieder zu geben und die volle Gesundheit seiner Seele. 

Französische Arbeiter!, die ihr sooftverwundet und ebensooftverraten wurdet, wenn 
ihr so stark die Stimme des Vaterlandes und der Nation hören würdet wie ich, dann 
wäre alles gerettet. 


F.d.R.d.Absch. 

XXX (nicht leserlich) 

Angestellte 




Anhang Nr. 4: 

Liste der deutschen Soldaten, die im Laufe der Kämpfe in Frankreich als Nicht- 
Kriegsgefangene getötet worden und im Raum Tülle erfaßt worden sind. 
Anschreiben des frz. Kriegsministeriums vom 15. September 1947 und 2 Blatt 
Listen. 

Fundort: Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge e.V. Kassel. 
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Schreiben der Deutschen Dienststelle, Berlin, an den Verf. vom 19.12.1985. — 
Archiv des Verfassers. 
















lfd.flr.3 Krauorth gilt nach uio vor als vermißt und U-Protokoll 7157 lirstgrl.: Ereuiloufa, Gdfhf. Er.7, 

vurdo durch Beschluß dos Amtsgerichts DUssel- jetzt: Cornouil - 31.1 - ..h.6 Or.175 

dort für tot erklärt. Für dieses Grab wurde lt. VDK ein 
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Anhang Nr. 6: 


Ausschnitt aus der Belegungsliste des Kriegsfriedhofs Limoges vor Umbettung, 
Gefallene vom 9. 6. 44 bis 12. 6. 44. 

Fundort: Volksbund Deutsche Kriegsgräberfursorge e.V Kassel. 
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Karte des Departements Haute-Vienne, Lage der Widerstandsgruppen vom 6.6. 
bis 31. 7. 44. — Ausschnitt aus Kartenanlage zu General de la Barre de Nanteuil 
(a. a. 0.14). Stark verkleinert ohne Farbwiedergabe. 
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Anhang Nr. 8: 

Bericht der Unterpräfektur von Rochechouart an den Regional-Präfekten 
Limoges, vom 15. Juni 1944. 

Fundort: Militärärchiv, Bestand Hisard. 


COEPTE REKDD DSS EITEKEKEHTS QUI SS SOKT DBROULES LE IO JDIK 19- 
A ORADOUR SUK 3LAKE ( Baute-Vlenne) 


Le eamedi IO Juln 1944,6 13 Heures 30 plusleura camions allemands 
fcranaportant un eertaln noobre de S.S. appartenant & ln divialon/der/ 
Führer/ firent lrruptlon dans le groa bourg d»Oradour-aur Glane 6 21 
Kma de Limoges,un ofricier ae prSaenta & la nalrle et Intima 1»ordre 
de raaeembler toute lo populatlon aur le champ de foire.L'ordre fut 
AussltSt tranamls aux habltants par le ta sbour de ville. 

Hommea,femmes enfanta aurprle au mllleu de leur occupations quo« 
tldiennes a'amaasÄrent, au lieu du raaaemblement pr&as'ta avec brutall 
t6 par lea aoldata qul patroulllalent dans 1-s rues, mitrolllette d 3 
hanche, p6n6tralent dans les malaons et contralgnaier.t les vlellards 
lea maladea et lea enfanta alnsl que ies infinites a aortlr. L'attltuc 
des 3.S. tr&s violente, röpandalt la terreur paml les habltants. Lee 
enfanta pleuraient, lea femmes criaient, d*autres a'evanouissaient. 

Le rassemblement acheve, les Allemends firent aortlr lea ho—'■es 
de la messe des habltants et lea conduislrent devant une gran^e volsl 
pur groupe de 20 environ, tous lea hommea furent pouss4s e l*int6rieu 
de la grange et abattua s6ance tenante, a la mitrolllette. 

Sur le champ de folre lea hurlements de d^tresse des fexmes et d 
enfanta ae melaient du brttt de la fuslllode. 

Le maaaacre des hcrxnes acheve, les femmes et les enfants furent 
condults £ l»int6rieur de l'feglise; dans ce lle-cl ae trouvalent d_ 5ja 
un eertaln nombre^ da ^garcona_et de flllea aul_aul?fLLent l e«i exercices 
d 'une reträl te, car la ISre Communlon devatt avolr lleu~~Te 3gnH *»piw, 

Cependant les S.S. parcouralent les maisons, recherchalent ceux 
qul auraient pu y demeurer.Les enfanta des 6coles qul venulent d'entr 
en classe au moment de l'arriv^e dea Allemanda avalent entendu ,effre 
le bruit de la fuslllode. Lesmaltres d’fcole furent eux auasi enfenr 
dans l'oglise, quelques habltants qul s'etoient cach'3 dans leur deine 
re y furent egalement trainfts avec brutallt6 et abattus sur place s'i 
tentolent de fulr; une Jeune fe-T« accouch-e de 8 Jours fut elle-nems 
tir-ie de aon 11t et condulte t 3'6gllse ou un soldat ellemond trr.nsrc 
ta derriSre eile le berr.eau oü reposalt son nouveau-nd. 

Les S.S. se llvraient £ toutes sortea de brutalit->g gur les mal« 
heureux aasembl:a dans l’eglisej 113 profanArent lea portes du taber- 
nacle et s'emparÄrent des salntea esp^ees; un neu plus tard un grou oe 
de aoldata dAoosa bu centre de -lAo^Ha» une arande calsae: 
aoldata _ge rstlrApsnt ferrnant *lea Portes derrlere eux . D'autres S.S. 
pnreouront peridant ce temj.a le v.llaje ar^osören^ le’s'mrlsons, lea 
granges de prodults incendialres, probablement du phosphore et y pour 
chasaörent ceux qul avalent tente d»6cha-per au mesaacre,en ae dlsal- 
raulan^ u re t rouv & dans lea Jardins et rutour du vllün^e plusieura ca 
davres de fenmes et d'enfants abattus pendunt la fulte, et notament £ 
proxlnltc d'une cabane ou sans doute la malheureuae avalt cherche refu 
le cadavre d'une ferame sur lequel on a relev* la trace de 18 ballea d 

mltra iÄ? ,0 HIS # entrefalte3 le tramw»y ddpartemental de Limoges 6 St-Ju- 
nlen arrlvant 6 Oradour fut arr6t* 6 l'entrue du vlllage et les Alle- 
menda contrai ( jjilrent les voyageurs & deacnndre.Sel n une premldre ver 
alon 11s auraient obligu tout le monde 6 ae rendre & l'cgllse, selon 
une autre veraion 11s auraient fait un tri permi les Voyageurs condul 
sant danfi l'dglise ceux qul s'otoient declorrta habltants de lo vllle 
d'Oradour et enjoignant aux nutres de a'en retourner. 

Peu sprös les S.S. commenc^rent a mettre le feu au alllage«ufle h 
re «pr^«__wnp ^ n ^ slsse deaosoe fit exclo alon. Incendiant l'ekll 

qul ae mit a brGle^.On ne aalt psa exactereent comments^coula ce'tle 
Heure etroce et les moments qul suivlrent pour lea itHlheureux enferme 
dans l'Sgliee mals des habltants des bameaux voisina nous ont d6clar/- 


oue pendan*. trea longtenpd l'alr avalt retenti d'horrlfcles clameurs. 

Le village entler ne fut bientot qu'uc Immense brasierjau cr'pl- 
texent des flairmes, le fracus des malsons a'ocroulont dans des torrent 
de fun,le ae nßlalt au crlx lugubres des bestloux deaeurfts dGns leur 6t 
bles et le hurlement halluclnant des r.alheureux que le feu coxr.encalÄ 
6 ronger ajoutalt xine demldre note etroce 6 de concert Infernal. 

. Les Allemands avalent stabil un cordon de solduts tout autour au 
villuge.Des vlllageols laol6s qul se trouvalent dans les chanps tlentou 
et qul ovulent cte aperqus, furent fuslllea.Les r.alheureux qul eaaayal 
ent per la fult« d'6öiapper aux flanmea. ^tolent de eene lr.rltoyablenen 
abatuus; une femme,alora que l*'j:lls» n’6telt plus qu'un brasler,reussl 
6 se liieier- Jusqu'r- une fenStr'' e‘ brisant un vitri.ll lento de se leis 
aer gllsaer au dehora.UR S.S. tlra sur eile deux bailes dont Ine l'at- 



Anhang Nr. 8 



dans une Immense gerbe ie flomcs.Les cris eessörent al -rs.La plup<!rt 
des aaisons du vlllage n'ntalt d«Ja plus que ruines. 

La nouvelle de l'horrible tragndle ne contsenqs gu^re d se rdpsn- 
ürs c Limoges que dlmanohe.Lundl,la ville entldre eccablde de atupeur 
et aoulev'e d'horreur en parlult. - 

Les allemands demeurercnt d Oradour Jusqu'au mnrdl 13 interdlsar 
tonte approcha du vlllage.ILs dvncudrent celul-cl dans ln matin'e -ie 
itardi aprds avolr dlmanche et lundi uchev- le destructlon et Jet- pel* 
mSne ur certain nombre d« caduvres prlncipalement d'cnfants dcns une 
fosse creus-je par eux. 

Dds mardl le prefet regional et l’fcveque de Limoges se sopt ren- 
dua d Oradour.Quelques babltants de Limoges et des vlllages envlron- 
nantn y p6n/jtrörent 6gnleicent;noua nvons vu l’un d’eux qul s*y 6tuli. 
rer.du a bicyclette mardl solr et qul nous a fait le r.-clt de ce qu'll 
avalt vu: quand 11 arrlva oux abords de ce qul avalt 6t; le coquet pe- 
tlt bourg, 11 trouva celui-cl gardA aeulement par quelques Q.l'.R. II n* 
pfinAtrer ft l'intArieur taols le spectacle qu'll put contenpler de l'ent 
etalt hnlluclnant. 

Filen n'n «t-* 6pargn6 # pca une aialaon, pos une grange ne reste.Le 
village n*est plus qu'un anoncellemenl Oe ruines calcln'es dont 6mer- 
gent quelques pans de mura rougls par le feu.Dana les ruines on eper- 
colt des cadavres tordus et nolrcie.Dans co qul fufc l'tgllse on peut 
volr des restes humalns calcln'a et des ccdevres d'cnfants ajzrli-la d e 
bout ft des dcbrlts de ce Qul P Y Q fl f - rin St.n« l.c cnnfeBulonal-Ln moltl-' 
lnförleure du CÖPps etait soule rongfie p»*r le feu f le haut parolasait 
presque intact.Bous avona pu volr bler matln une Jeune rille d’Oradoui 
qul ne üolt son eelut qu'au feit que cc Jour 16 eile -stalt venue faire 
des comlsslons e Limo je 3 »Elle est rbtourn:e avant hier matln 6 Oradov 
et n'a rlen retrouvA de sa mnlson nl de aes parents.D&s mercredl des 
Aqulpea de Crolx-Rouge furent envoy6es ^oue place par lea solna de la 
Crolx-Rouge et du. Secours Kutlonol pour comnencer le deblaienent et lc 
rechetche des cadavres.Nous nous sonnes entretenus over des Jeunes ger 
des Jeunessos de seoours qul furent envoy6s cux travedux. Ila noua ~on 1 
'affinnÄ qu'i part des pans de nur 11 ne roste plus rlen du 
elocbsa del’dgllse ont fondu dana l'lncendie;quelques rares cadavres 
••uleaent ont pu 8tre ldentlfloB # un crtain nombre d'outrea aont non 1- 
deptlflebles, 11a ont Ati nSanolna reconstltu'o i peu pr£s intfigraleaer 
BiaIs l«ur nonbre est inflnl.Des centelnes de victimes qul ont pfirl 11 


ne reste des cadavres et par cl j ab la quelques ossements a deml cal- 
n«s, le codavre d'une vache ou d'un boeuf n'est reparable qu« par la 
cha Ine qul attachalt l'animal et qul glt au milleu d'un tus de aan.- 
et de quelques dAbrls noircia.Les jeunes gena ont puss« leur JournAes 6 
am- sser avec une pelle les cendres et lea oe dans dea aenux qu'lls dA- 
versulent ensulte dans une fosse commune Immense.De place en place on 
retrouve des debris humalns tantot calclnea o de::l,tantSt proservis 
on ne Salt commenl: du feu. 

Oradoyr sur Olane,coquet petlt bourg,r6sidence de nombreux Llmou- 
geaux conpte envlron avec lea rofuglAa lorralns qui s'y trouvelent 
depula 1940 700 habltanta.Le aamedl du drame^pluaieurs habltanta de 
Llmogea a'y Atalent rendua pour le week-end pour y chercher du ravl- 
talllenent.Dea parents des ania ötalent Venus pour 1 b coramunlon du 
landemaln.On estlme le nombre dea vlctlmes Do 750 ft 800, le nombre de s 
reacapAs ft 7 ou S .Ce rtalns ont »u de souver en aautant dens les pulba 
"Ön Jeune homine ayant la jatcbe cass-'e etoTt demeurö dans sä chamore 
au lleu de se rendre su lleu de rassemblement sur le cham de folre; 
devlnant ce qui ae paasait aux crls de la fuslllade aauta du premier 
6taga dans le ja rdlh situ« derrl^re la maiaon et put ae dlaalnruler dan 
une heie oü 11 ne fut paa-idecouvert.De toute la pooulatlon du village 
11 ne reate que,en debors de cea quelques reacapös,quelques raree per- 
sonnes qul cömme la jeune fllle que noua avona vue Atalent absentes ce 
Jour la. 

Sur le motlf de cette halluclnante tragödle de s brulta contradlc- 
toires clrculent.Cftrtalns arfetendent ou'u n dAnnt d'armes avaüt 6t^. d e« 
couvert dan3 le vllla/re; ^'anhrwa nne des allemands y auralent 


Onriwedltque c'est Oradour-surVayres que les allemands avalent 
cldfi de bruler au lleu d’Oradour-surOlene.Oradour-sur-Vayres est plus 
au sud vers Rochechourt dans une r6glon oC. plusleurs enga.^ementa entre 
allemands et maqulaards ont eut lleu. Hous n'avons eu aucune confirma- 
tlon ou infirmation de ce3 dlfferents brulta. 

Ce que nous aavons per contre c'est que deux dlvlslons de S?S. 
(lea dlvlslons der Führer et Oorrcanla) ont oper6 pendant plusleura 
Jours de lu semalne dernlÖre dans la region de Limoges coiranettant un 
peu partout d«3 atroclt6a.il aecble bien que ce solt d?s hommes de la 
dlvlslon "der Führer" qul eit corcmls l'lncroyable massacre D'Oradour- 
aur-Hane. 


Le 15 Juln 1944 













Vei^eichnis der wichtigsten vorkommenden Abkürzungen 

AA Aufklärungs-Abteilung 

AS' ■ Armee Secrete (Geheim-Armee) 

AOK Armee-Oberkommando (Führung einer Armee) 

BdQ Befehlshaber der Ordnungspolizei (beim HSSPF) 

BdS Befehlshaber der Sicherheitspolizei (beim HSSPF) 

BtL Bataillon 

CFLN Comite Franfais de Liberation Nationale (Frz. Komitee zur 
nationalen Befreiung) 

CNF Comite Nationa Franfais (Frz. National-Komitee) 

CNR Conseil National de la Resistance (Nationalrat des Widerstands) 
COMAC Comite d’action militaire (militärisches Aktionskomitee d. CNR) 
„D“ SS-Panzergrenadier-Regiment 3 „Deutschland“ 

„DF“ SS-Panzergrenadier-Regiment 4 „Der Führer“ 

„DR“ 2. SS-Panzerdivision „Das Reich“ 

FFI Forces Franfaises de l’Interieur (Französische Streitkräfte im 

Inneren = Dachorganisation der unterschiedlichen politischen 
Richtungen) 

FFL Forces Franfaises Libres (außerhalb Frankreichs aufgestellte 

Truppen de Gaulles) 

FK Feldkommandantur 

FTP Francs-Tireurs-Partisans (Partisanen-Freischärler = 

kommunistische Partisanen 


g geheim 

Gen.Kdo. Generalkommando (Führung eines Korps) 

GFP Geheime Feldpolizei 

gKdos Geheime Kommandosache 

GMR Garde Mobile Republicaine (Gendarmerie) 

HG Heeresgruppe (Sonderfall im Süden Frankreichs: HG Süd = 

Heeresgebiet Süd) 

HLKO Haager Landkriegsordnung 

HSSPF Höherer SS- und Polizeiführer (hier beim Militärbefehlshaber) 
HYSt. Hauptverbindungsstab (Oberfeldkommandantur im Bereich der 

bis 1942 Freien Zone) 

ID Infanterie-Division 

IG Infanterie-Geschütz 

IMT Internationaler Militär-Gerichtshof (auch IMG) 

KdO Kommandeur der Ordnungspolizei (in Regional-Hauptstädten) 

KdS Kommandeur der Sicherheitspolizei (in Regional-Hauptstädten) 

Kdr. Kommandeur 

Kdt. Kommandant 

KHS Kommandant des Heeresgebietes Südfrankreich 

Kp. Kompanie 
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KPF Kommunistische Partei Frankreichs (frz.: PCF) 

KSStVo. Kriegs-Sonderstrafrechts-Verordnung 

KTB Kriegstagebuch 

LKW (Lkw) Lastkraftwagen 
MB Militärbefehlshaber 

MBB Militärbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich 

MBF Militärbefehlshaber in Frankreich 

MG Maschinengewehr (IMG = leichtes MG; sMG = schweres MG) 

MPi. Maschinenpistole 

MStGB Militärstrafgesetzbuch 

MV Militärverwaltung (Besatzungsbehörde) 

MUR Mouvements Unis de Resistance (Vereinigte Wiederstands¬ 

bewegungen) 

ND Nachrichtendienst (Spionage und Spionage-Abwehr) 

OB Oberbefehlshaber 

Ob West Oberbefehlshaber West (d. h. des westlichen Kriegsschauplatzes) 

OFK Oberfeldkommandantur 

OKH Oberkommando des Heeres 

OKW . Oberkommando der Wehrmacht 

OS Organisation Speciale (kommunistische Kampforganisation mit 

dem Ziel der Umwandlung Frankreichs in einen Sowjetstaat) 
PD. Panzer-Division 

PKW (Pkw) Personenkraftwagen 
Pol.Rgt. Polizei-Regiment 

RFSS Reichsführer-SS 

Rgt. Regiment 

RSHA Reichssicherheitshauptamt 

SD Sicherheitsdienst (lt. Dr. Luther a. a. O. 24: in Frankreich 

Namensteil ohne materielle Bedeutung der deutschen 
Besatzungspolizei seit 1. 6.1942) 

Sipo (SD) Sicherheitspolizei (SD); Besatzungspolizei ab 1. 6.1942 
SPW Schützenpanzerwagen (gepanzertes Halbkettenfahrzeug) 

STO Service de Travail Obligatoire (von der Vichy-Regierung 

angebotene und rekrutierte Arbeitsdienstpflicht, z.T. außerhalb 
Frankreichs) 

Wako Waffenstillstandskommission 

WFSt. Wehrmachtsführungsstab 

WSt.V Waffenstillstandsvertrag 
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Verzeichnis der Kriegsgliederung des deutschen Heeres 1944 


Kompanie Unterste Einheit, die sich aus Gruppen (Geschützen, Gewehren, 
(Batterie) Panzern) und Zügen zusammensetzt. Erste siegelführende Ein¬ 
heit unter einem Kompaniechef (Batteriechef). 

Bataillon Aus meist vier Kompanien (Batterien) zusammengesetzter un- 
(Abteilung) terster Verband mit gemischter Bewaffnung unter einem Batail¬ 
lonskommandeur (Abteilungskommandeur) mit Stab. 

Regiment Gemischter Verband aus meist drei Bataillonen und bis zu vier 
Regimentseinheiten spezieller Ausbildung und Bewaffnung un¬ 
ter einem Regimentskommandeur mit Stab. 

Division Groß-Verband gemischter Waffengattungen, bestehend aus 
mehreren Regimentern und Bataillonen (Abteilungen) der ein¬ 
zelnen Waffengattungen. Geführt von einem Divisionskomman¬ 
deur mit einem Ersten Generalstabsoffizier = Kommandobe¬ 
hörde mit Gerichtsbarkeit. 

Korps Höhere Kommandobehörde ohne ständig unterstellte Divisio¬ 

nen, aber häufig mit zusätzlichen sog. Korps-Truppen (schwere 
Panzer oder schwere Artillerie, Nachrichtenverbänden u. dgl.). 
Geführt von einem Kommandierenden General mit einem Chef 
des Generalstabes und mehreren Generalstabsoffizieren, ge¬ 
nannt „Generalkommando“. 

Armee Höhere Kommandobehörde mit wechselnd zugeteilten Korps 

unter Führung eines Armeeoberbefehlshabers mit Generalstab 
(Armeeoberkommando = AOK). 

Heeresgruppe Höhere Kommandobehörde für einen ganzen Frontabschnitt 
unter einem Oberbefehlshaber mit Generalstab. 

Ober- Verantwortlicher Führer einer Front (hier Westfront) mit meh- 

befehlshaber reren Heeresgruppen. 

(West) 

Neben diesen organisationsbedingten Verbänden und Kommandobehörden gab 
es noch taktische Formationen auf Zeit, die sich zwischen den Organisationsstu¬ 
fen einordnen lassen: 

Kampfgruppen (Alarm-Brigaden), Kommando-Stäbe, Korpsabteilungen, 
Korpsgruppen, Armeeabteilungen und Armeegruppen. Letztere, bestehend 
aus mindestens zwei Armeen, erscheint im Buch mehrmals mit der „Armee¬ 
gruppe G“ unter Generaloberst Blaskowitz. Sie war funktionell eine Heeres¬ 
gruppe. 
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SS-Schütze (Grenadier, Kanonier usw.) 

SS-Sturmmann 

SS-Rottenführer 

SS-Unterscharführer 

SS-Scharführer 

SS - Oberscharführer 

SS-Hauptscharführer 

SS-Sturmscharführer 

SS-Stabsscharführer (Dienststellung) 

SS-Standarten-Oberjunker 

SS-Untersturmführer 

SS-Obersturmführer 

SS-Hauptsturmführer 

SS-Sturmbannführer 

SS-Obersturmbannführer 

SS-Standartenführer 

SS-Oberführer 

SS-Brigadeführer 

und Generalmajor der Waffen-SS 

SS-Gruppenführer 

und Generalleutnant der Waffen-SS 

SS-Obergruppenführer 

und General der Waffen-SS 

SS-Oberstgruppenführer 

und Generaloberst der Waffen-SS 


Schütze (usw.) 

Gefreiter 

Obergefreiter 

Unteroffizier 

Unterfeldwebel 

Feldwebel 

Oberfeldwebel 

Stabsfeldwebel 

Hauptfeldwebel (Spieß) 

Oberfähnrich 

Leutnant 

Oberleutnant 

Hauptmann 

Major 

Oberstleutnant 

Oberst 

Oberst (ohne Entsprechung) 

Generalmajor 

Generalleutnant 

General d. (Inf., Art. usw.) 

Generaloberst 


Die Offizierspatente der SS-Junkerschulen galten ranggleich im Heer. Aus¬ 
tausch und Kommandierungen von SS-Führern fanden statt. An den Waffen¬ 
schulen des Heeres wurden SS-Führer aus- und weitergebildet. Die General¬ 
stabsausbildung von SS-Führern erfolgte im Rahmen der Generalstabsausbil¬ 
dung des Heeres und auf normalen Lehrgängen der Kriegsakademie. Die Gene¬ 
räle der Waffen-SS waren Teil der Generalität des Heeres. 
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